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Swisscopyright

Zwei Abkommen der Weltorganisation fur geistiges Eigentum und Anderungen des Urheber-
rechtsgesetzes (URG): Vernehmlassung

Sehr geehrte Frau Bundesratin
Sehr geehrte Damen und Herren

Gerne nehmen wir die Gelegenheit wahr, Ihnen innerhalb der bis zum 31. Marz angesetzten Frist die
Stellungnahme von Swisscopyright in oben erwahnter Sache zu unterbreiten.

Zunachst sind wir dartber erstaunt, dass die Verwertungsgesellschaften nicht in der Liste der Vernehm-
lassungsadressaten, die offiziell vom Eidgendssischen Justiz- und Polizeidepartement (EJPD) kontaktiert
werden, aufgefihrt sind. Es ist unversténdlich, dass gerade diejenigen Gesellschaften, welche die Urhe-
berrechte kollektiv verwerten, nicht als ,interessierte Kreise* im Rahmen der Revision des Urheberrechts
berucksichtigt wurden. Die Verwertungsgesellschaften sind nahezu die einzigen Gesellschaften in der
Schweiz, die eine primér wirtschaftliche, auf Urheberrechte ausgerichtete Tatigkeit, verfolgen. Es sei da-
rauf hingewiesen, dass sie jahrlich gesamthaft einen Umsatz von rund CHF 300 Mio. an Urheberrechts-
entschadigungen verantworten und ungefihr 260 Personen im Vollzeitaquivalent beschaftigen®. Dazu
kommt, dass sie von verschiedenen Bestimmungen des Entwurfs zur Anderung des URG (E-URG), ins-
besondere von denjenigen zur Bundesaufsicht, direkt betroffen sind. Gerne méchten wir glauben, dass
die Verwertungsgesellschaften lediglich aufgrund eines Versehens nicht vom EJPD kontaktiert wurden.
Das Gegenteil wiirde von grosser Unkenntnis Uber die Realitat des Urheberrechts zeugen und eine kom-
plette Missachtung fiir die Arbeit der Verwertungsgesellschaften bedeuten. Wir mdchten an dieser Stelle
darauf aufmerksam machen, dass die Verwertungsgesellschaften nicht nur Urheber und ausiibende
Kinstler vertreten. Diese Rechteinhaber haben ihre Gesellschaften selbst gegriindet und sie verantwor-
ten direkt deren Tatigkeiten.

In der Sache wollen wir unsere Vorschldge vom 10. April 2015 in Erinnerung rufen. Wir werden uns
mehrmals auf die Vorschlage beziehen und legen diese unserem Schreiben erneut bei (Beilage 1).

! Quelle: www.swisscopyright.ch

Swisscopyright, Bellariastrasse 82, Postfach, 8038 Zirich
info@swisscopyright.ch
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1. Summary: URG-Revision - Klare Rechte, weniger Burokratie, keine Bevormundung

Swisscopyright, das Dach der Schweizer Verwertungsgesellschaften, verlangt konkrete
Anpassungen und Streichungen im Entwurf fiir die Urheberrechtsrevision (URG). Gefor-
dert wird ein technologieneutrales Urheberrecht im Bereich der Vergitungsanspriche (be-
trieblicher Eigengebrauch und Leertragervergitung). Auf die unndtigen Ausweitungen der
Aufsicht und der Aufsichtskosten ist zu verzichten. Das Eidgendssische Institut fur Geis-
tiges Eigentum beaufsichtigt die Verwertungsgesellschaften in der Praxis zweckmaéssig
und im Ganzen erfolgreich. Eine ,Angemessenheitskontrolle* wirde die Rechteinhaber
bevormunden. Die Regulierung soll keine Tatigkeiten erfassen, die im Wettbewerb ohne
behdrdlichen Auftrag stattfinden. Das vorgeschlagene Aufsichtsregime blendet auch die
verfassungsmassigen Rahmenbedingungen und die Empfehlungen der AGUR12 aus —
und nicht zuletzt die aufwandige Verwaltungskostenanalyse der Aufsichtsbehodrde (IGE).

Die aktuelle Revision des Urheberrechtsgesetzes betrifft die Verwertungsgesellschaften im Kern.
Als Genossenschaft oder Verein arbeiten sie im treuhanderischen Auftrag der Kreativen und
Produzenten. Taglich gleichen unsere Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter die Verwertungsinteres-
sen der Urheber und die Nutzungsinteressen von Organisationen ab. Die geltenden Tarife und
Vertrage stiitzen sich direkt auf das URG. Die gesetzlichen Lizenzen erméglichen unter anderem
zeitversetztes Fernsehen, betriebliches Kopieren und private Musiksammlungen. Letztlich ent-
scheiden die ihnen zustehenden Vergiitungen an die Urheberinnen und Interpreten dariber, wie
weit ein professionelles Werkschaffen unabhangig von staatlicher Férderung méglich ist.

Die Verwertungsgesellschaften sind die einzigen Unternehmen, die sich ausschliesslich mit der
Wahrnehmung von Urheberrechten und Leistungsschutzrechten in der Schweiz befassen.
Zusammen decken die funf Organisationen nahezu das gesamte veroffentlichte Werkschaffen
ab. Sie vertreten rund 55‘000 inlandische und weit tiber 1 Mio. auslandische Urheber, Interpreten
und Produzenten. Unter dem Dach Swisscopyright engagieren sie sich fur unkomplizierte Wer-
knutzungen zu fairen Bedingungen, fir eine angemessene Verteilung an einen grossen Kreis von
Berechtigten (Text, Bild, Film, Musik, Bihne) und fir eine effiziente Handhabung des Urheber-
rechts.

Die finf Organisationen der kollektiven Verwertung unter dem Dach Swisscopyright entwickeln
die Praxis der Lizenzierung von Urheberrechten und Leistungsschutzrechten standig weiter. Das
Schweizerische URG macht diese Arbeit moglich. Es dient den Nutzern wie den Kreativen, was
beide Kreise und auch die Konsumenten immer wieder betonen.



Das Urheberrecht baut auf faire Regeln, verniinftige Aufsicht und moderate Regulierungs-
kosten:

- Regeln: Entscheidend sind die Grundlagen und die Ablaufe, mit denen Tarife festgelegt und
umgesetzt werden. Das Urheberrecht soll technologieneutral sein und die aktuellen Umstén-
de berticksichtigen. Der vergutungspflichtige Eigengebrauch muss daher nicht nur das Ko-
pieren (,copyright*) erfassen, sondern auch das Zugénglichmachen von Werken zum inter-
nen betrieblichen Gebrauch und die Speicherkapazitaten der Cloud-Anbieter, welche sich fur
die Werkverwendung eignen. So werden zahllose Nutzungen Uber eine Lizenz der Verwer-
tungsgesellschaften legalisiert. Die Pirateriebekdmpfung im Internet braucht wirksame In-
strumente zur Durchsetzung von Urheber- und Leistungsschutzrechten. Zudem sollten die
staatlichen Registeramter die fur Tarife notwendigen Daten herausgeben, und das Bundes-
gericht bietet sich im Tarifverfahren als einzige Rechtsmittelinstanz an: So wird das Vergu-
tungssystem effizienter.

- Anpassungen in Art. 19 und 20 URG sowie Art. 51 URG und Art. 83 lit. w E-BGG.

- Aufsicht: Laut URG-Entwurf soll die Aufsicht Gber die Verwertungsgesellschaften zu-
gleich verbreitert (bis in die Wettbewerbsbereiche der freiwilligen Kollektivverwertung hinein)
und vertieft werden (als ,Angemessenheitsaufsicht” Gber die Geschéftsfihrung). Dieser Vor-
schlag missachtet die verfassungsmassigen Rechte der Urheber, die Autonomie privater Un-
ternehmen — und verstdsst gegen die Vernunft. Eine Behtrde kann nicht séamtliche Tatigkei-
ten und Entscheide einer Organisation im gesamten Ermessensbereich Uberwachen. Das
wirde zu nutzloser Burokratie mit Mehrkosten fur die Kinstler und Produzenten fuhren.

-> Streichung der neuen Aufsichtsregeln in Art. 40-53 URG.

- Regulierungskosten: Der URG-Entwurf erhéht den Aufsichtsaufwand und méchte die Auf-
sichtskosten ausnahmslos auf die Verwertungsgesellschaften tiberwélzen. Beides ist unnétig
und verfehlt, weil die Mitglieder einer Genossenschaft bereits im eigenen Interesse fiir eine
zweckmassige Geschaftsfihrung sorgen. Die aktuelle Expertenanalyse des IGE attestiert
den funf Verwertungsgesellschaften eine wirtschaftliche Geschéaftsfihrung mit korrekten
Kosten und Lohnen. Der kostentreibende Ausbau der Aufsicht ist nicht zu rechtfertigen.

-> Streichung von Art. 13a E-IGEG.

Es gibt keinen sachlichen Griinde und kein 6ffentliches Interesse an einer schéarferen Aufsicht
Uber die Verwertungsgesellschaften:

Das Eidgendssische Institut fir Geistiges Eigentum (IGE) Uberwacht die Geschéftsfuhrung in der
kollektiven Verwertung. Die Behdrde kann Weisungen erteilen, Reglemente priifen und auch die
Verwaltungskosten unter die Lupe nehmen. Das geschah im Jahr 2015 mit umfassender Griind-
lichkeit und fihrte zu einem fast 100-seitigen Expertenbericht. Die Wirtschaftspriifer des IGE at-
testierten den Verwertungsgesellschaften angemessene Kosten und ein zweckmassiges Kos-
tenmanagement. Im Vorfeld hatte bereits die Arbeitsgruppe AGUR12 im Jahr 2013 keine
Verscharfung der Regulierung der Verwertungsgesellschaften empfohlen, und die Eidge-
ndssische Finanzkontrolle (EFK) hat 2014 im Prifbericht zur Arbeit des IGE auf die Privatauto-
nomie der Verwertungsgesellschaften hingewiesen.

Das geplante Aufsichtsregime im URG steht im direkten Widerspruch zu diesen Ergebnissen.




Ein Teil der Tatigkeit der Verwertungsgesellschaften steht im Wettbewerb mit in- und auslandi-
schen Organisationen (freiwillige kollektive Verwertung). Hier braucht es von Vornherein keine
Aufsicht. Denn es ware verfehlt, die Lizenzen fur Buhnenauffihrungen der SSA, die Sendrechte
ausserhalb der Musik, die Bildlizenzen der ProLitteris oder die Vertrage der SUISA mit iTunes und
Spotify einer Tarifgenehmigung oder Geschéaftsfihrungskontrolle zu unterwerfen.

Dort aber, wo die funf Verwertungsgesellschaften ihre gesetzlichen Auftréage als effizienter ,One-
Stop-Shop* erfillen, ist eine Aufsicht sinnvoll und hat sich bewéhrt. Das URG regelt zahlreiche
Pflichten und Grundséatze einer korrekten und wirtschaftlichen Geschéftsfiuhrung der Verwer-
tungsgesellschaften. Die Aufsichtsbehdrde nimmt jederzeit Reklamationen entgegen, aus den
Kreisen der Betroffenen und Interessierten und aus dem Publikum. Solche Anzeigen gab es aller-
dings nur vereinzelte, und insgesamt wurde nur eine einzige Pflichtverletzung festgestellt (IGE-
Jahresberichte seit 2011). Den Verwertungsgesellschaften ist kein einziger Fall bekannt, in wel-
chem das IGE mangels Zustandigkeit daran gehindert worden ware, Auskiinfte zu erlangen oder
Einfluss zu nehmen. Ein Beschwerdefall liegt seit 2014 beim Bundesverwaltungsgericht, weil das
IGE vier Jahre nach Genehmigung einer Pensionskassen-Nachzahlung an die damalige Ge-
schaftsleitung seine Auffassung geéandert hat und der Vorstand der ProLitteris die Gberraschende
Verfigung des IGE aus grundsatzlichen Griinden angefochten hat. Gerade dieser Fall zeigt aber,
dass die Aufsicht funktioniert.

Die Verwertungsgesellschaften gehen davon aus, dass viele Jahre zuriickliegende Medienberichte
und politische Vorstdsse im Umfeld der kollektiven Verwertung zur Idee einer Regulierungsver-
scharfung gefiihrt haben. Die Mitglieder der Verwertungsgesellschaften sind aber nicht bereit, die
Zeche zu zahlen fur ein diffuses Misstrauen, das der Vergangenheit angehort. Denn der An-
lass der behdrdlichen und politischen Interventionen ist durch fundierte Abklarungen der zustandi-
gen Behorden (Verwaltungskosten und Léhne) und durch offensichtlich veranderte Verhaltnisse
in der Organisation der Verwertungsgesellschaften (Transparenz und Geschéftsfiihrung) aus dem
Weg geraumt worden. Die Rechteinhaber wehren sich gegen eine Bevormundung und gegen eine
Verwasserung der Verantwortung der von ihnen gewahlten Gesellschaftsorgane.

Die kollektive Rechtewahrnehmung darf nicht behindert werden. Das Urheberrecht soll dort sinnvoll
modernisiert werden, wo der Schutz der Rechte und die Stellung der Berechtigten verbessert wer-
den kann. Fur die Nutzung in VoD-Diensten sollen die Kreativen gerecht entschadigt werden.
Swisscopyright legt inre Forderungen zur kollektiven Verwertung von Urheber- und Leis-
tungsschutzrechten und detaillierte Anderungsantrage in ihrer ausfiihrlichen Vernehmlassungs-
antwort dar.




2. Allgemeine Einschatzung

Swisscopyright begrisst die Absicht, die Vertrage von Marrakesch und Peking zu ratifizieren.
Was die Revision des Urheberrechtsgesetzes betrifft, sind wir der Ansicht, dass der in der
AGUR12 gefundene Kompromiss respektiert werden sollte. Dementsprechend unterstutzt
Swisscopyright die vorgeschlagenen Massnahmen des Entwurfs, die auf diesem Kompromiss
basieren, auch wenn gewisse Verbesserungen notwendig sind. In einem Punkt jedoch, und zwar
im demjenigen der Bundesaufsicht, ist der Entwurf vehement zu kritisieren. Der Bundesrat sieht
vor, die Aufsicht tGber die Verwertungsgesellschaften mit Massnahmen zu verstarken, welche die
Freiheit der Urheber, Interpreten, Verlage, Produzenten und Sendeunternehmen untergraben
und zudem unter dem Blickwinkel der Verfassungskonformitat problematisch sind. Eine solche
Verstarkung der Bundesaufsicht wurde von der AGUR12 nicht vorgeschlagen. Sie bedroht das
Gleichgewicht des in der Arbeitsgruppe gefundenen Kompromisses. Falls diese Verstarkung ein-
gefuihrt werden sollte, wirden sich die Rechteinhaber nicht mehr an die Zugestandnisse, die sie
im Bereich der Privatkopie gemacht haben (siehe Ziffer 2.3), gebunden fuhlen. Deshalb sollte auf
die Verstarkung der Bundesaufsicht verzichtet werden.

Hiernach folgen die ausfiihrlichen Stellungnahmen von Swisscopyright zu den einzelnen The-
menbereichen.

3. Die Privatkopie
3.1 Allgemeine Bemerkungen

In der Schweiz ist es generell erlaubt, eine Privatkopie zu erstellen. Es muss nicht danach unter-
schieden werden, ob die Quelle eine legale oder eine illegale ist. Als Entschadigung fur die
Rechteinhaber sind die Verglutungsanspriiche des Art. 20 URG vorgesehen. Dieses System wur-
de im Entwurf nicht in Frage gestellt, obwohl das européische Recht eine andere Lésung vor-
sieht’. Das ist insoweit begrussenswert, als die schweizerische Losung die Konsumenten nicht
kriminalisiert und gleichzeitig eine effektive Vergitung der Rechteinhaber garantiert.

Auf Seite 24 des erlauternden Berichts fiihrt der Bundesrat aus, dass die Vergitung gemass

Art. 20 Abs. 3 URG nur geschuldet ist, wenn der Leertrager hauptsachlich verwendet wird, um
urheberrechtlich geschiitzte Werke abzuspeichern. Damit nimmt der Bericht den Standpunkt der
Industrie in den Tarifverhandlungen ein, welcher von den Rechteinhabern bekampft wird. Nach
der Rechtsprechung des Bundesgerichts unterliegen der Vergutungspflicht indessen samtliche
Speichermedien, welche fur die Aufnahme von urheberrechtlich geschitzten Werken geeignet
sind und wahrscheinlich zu diesem Zweck verwendet werden (BGE 133 Il 263 E. 7.2.2). Ent-
scheidend ist daher, dass der Leertrager die Bedurfnisse von Kunden befriedigt, die Musik, Vi-
deos etc. kopieren mdchten. Die Verwendung muss wahrscheinlich in dem Sinne sein, dass eine
ausreichende Wahrscheinlichkeit besteht, dass der Leertrager auch effektiv fir Kopierhandlun-
gen genutzt wird. Die Tatsache, dass ein Speichermedium auch - vielleicht hauptséachlich - fir
andere Zwecke genutzt werden kann, ist nicht ausschlaggebend. Ausserdem sind gesetzliche
Beschrankungen des ausschlieB3lichen Rechts der Vervielfaltigung (einschlielich Privatkopien)
gemass internationalem Vertragsrecht nur dann geduldet, sofern sie auf ,gewisse Sonderfalle"
zielen und weder die normale Auswertung des Werkes beeintrachtigen noch die berechtigten Ur-
heberinteressen unzumutbar verletzen (sog. ,Drei-Stufen-Test*)°. Die Vergiitungsanspriiche ge-
mass Art. 20 URG spielen dabei eine zentrale Rolle, um ebendiese Kompatibilitat von schweize-
rischem Recht mit internationalem Recht zu gewéhrleisten: Die Ausnahmen gemass Art. 19 URG

2 Siehe die Gerichtsentscheide des Gerichtshofes der Europaischen Union (EuGH) vom 10. April 2014, C-435/12, und vom 5. Marz 2015, C-463/12.
3 Art. 9 Abs. 2 der Berner Konvention, Art. 13 TRIPS Agreement (Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights), Anhang 1C des Abkommens
zur Errichtung der Welthandelsorganisation, SR 0.632.20, Art. 10 WCT und 16.2 WPPT).



kénnen nur insoweit mit einer Vergitungspflicht verbunden werden, als den Rechteinhabern kei-
ne ungerechtfertigten Nachteile hinsichtlich ihren berechtigten Interessen entstehen dirfen®. Die
Vergutungspflicht auf Leertrager zu begrenzen, die hauptsachlich verwendet werden, um urhe-
berrechtlich geschitzte Werke zu vervielfaltigen, kénnte somit gegen internationales Recht
verstossen, falls Leertrager, die hauptsachlich einem anderen Zweck dienen, effektiv und in nicht
vernachlassigbarer Weise fiir die Vervielfaltigung von urheberrechtlich geschitzten Werken ge-
nutzt werden. Deshalb ist es unumganglich, dass der Bundesrat in seiner zukiinftigen Botschaft
zur Revision des Urheberrechts einen verschérften Blick auf die einer Vergutungspflicht unter-
stellten Leertrager wirft. Andernfalls kdnnte das Gesetz in der Zukunft in einer dem internationa-
len Recht und den Interessen der Schépfer zuwiderlaufenden Weise interpretiert werden.

Swisscopyright schlagt deshalb folgende Formulierung der fraglichen Stelle vor:

.Die Vergitungspflicht gilt daher nur fir Datentrager, die hauptsachlich fir die Speicherung ge-
schutzter Werke bestimmt geeignet sind und effektiv zu diesem Zweck in nicht vernachlassigba-
rer Weise verwendet werden. Nach der heutigen technischen Situation ist eine Vergutung ge-
schuldet auf CD-ROMSs, beschreibbare DVDs, MP3-Playern, Tablets etc. Auf Computer und
USB-Sticks ist aktuell keine Verguitung geschuldet. Dies griindet in erster Linie auf dem Umstand,
dass sie heutzutage nicht in primér ausreichendem Masse dafiir verwendet werden, fremde ge-
schutzte Werke zu speichern.”

3.2 Streaming und ,.cloud computing*

In der Motion 14.3293 der Kommission fur Wirtschaft und Abgaben des Nationalrats wird der
Bundesrat beauftragt:

- Alternativen zur aktuellen Abgabe auf leeren Datentrégern zu unterbreiten, die dem Umstand
Rechnung tragen, dass heute elektronische Mittel auf dem Markt sind, mit denen diese ge-
setzliche Pflicht ohne Weiteres umgangen werden kann.

- Die Schlussfolgerungen der AGUR12 zu bericksichtigen,

- weder den Bundeshaushalt belasten noch die finanzielle Unterstitzung der kulturellen Kreise
infrage stellen.

Im Entwurf verzichtet der Bundesrat vollumfénglich darauf, das jetzige System so zu erneuern,
dass dem Streaming Rechnung getragen wirde. Dies wird damit begrindet, dass die einzige Al-
ternative die Schaffung einer weltweiten Lizenz (Flatrate) ware, welche das Zuganglichmachen
von Werken zu nicht-kommerziellen Zwecken gegen Zahlung einer Entschadigung an die Internet
Service Provider (erlauternder Bericht S. 26) ermdglicht. Diese Argumentation ist nicht Uberzeu-
gend. Es ware durchaus denkbar, die Reichweite von Art. 24a URG so einzuschrénken, dass ei-
ne Entschadigung fur ,ephemere” Privatkopien erméglicht wirde. Dies ware in allen Fallen, in
denen das Werk illegal zugénglich gemacht wurde, angemessen. Damit wirde man einerseits
das Streaming auf die gleiche Stufe wie den Download stellen und andererseits die Technologie-
neutralitdt des URG gewahrleisten.

Swisscopyright schlagt deshalb einen zweiten Absatz zum Artikel 24a URG vor, der folgenden
Wortlaut haben kénnte:

.Die Vergltung fir den Eigengebrauch gemass Art. 20 Abs. 3 bleibt vorbehalten. Art 19 Abs. 30
ist entsprechend anwendbar.”

Was das ,cloud computing” betrifft, ist der Bundesrat schlicht der Ansicht, dass das aktuelle
Recht ausreichend sei (erlauternder Bericht S. 26). Im Genehmigungsentscheid zum gemeinsa-

* Siehe C. GASSER, Der Eigengebrauch im Urheberrecht, Bern 1997, S. 47 — 48 ; Siehe auch BGE 133 1 263, c. 7.3.2



3.3 Art.

men Tarif 12 vom 16. Dezember 2009 ist die Eidgentssische Schiedskommission (ESchK) der
Auffassung, dass die Einschrankungen von Art. 19 Abs. 3 URG nicht auf die Vervielfaltigung auf
virtuellen Festplatten anwendbar sei, sodass es dem Werknutzer auch erlaubt sei, vollstandige,
im Handel erhéltliche Werkexemplare zu vervielfaltigen. Man kénnte sich nun fragen, ob diese
Auffassung mit BGE 140 Ill 616 (E. 3.5.1) vereinbar ist. Swisscopyright ist zwar dieser Ansicht,
die Meinungen gehen in diesem Punkt jedoch auseinander. Es liegt somit zum jetzigen Zeitpunkt
eine Rechtsunsicherheit vor, die eine Revision durchaus beheben kénnte. Ausserdem ist der Be-
treiber der ,cloud” oft im Ausland angesiedelt. Es wére deshalb angebracht, die Vergutungspflicht
auch auf diejenige Person in der Schweiz auszuweiten, welche den Zugriff auf den Speicher er-
mdglicht. Diese Situation ist durchaus mit der Leertragervergiitung zu vergleichen, welche nicht
nur der Produzent, sondern auch der Importeur von Leertradgern schuldet, wenn der Produzent
seinen Sitz nicht in der Schweiz hat.

Aus vorstehenden Griinden ist Swisscopyright, im Namen der Mitglieder der 5 Verwertungsge-
sellschaften (siehe Beilage 1), der Ansicht, dass die Vorschlage zur Revision der Art. 19 Abs. 1
lit. c und 20 URG im zukiinftigen Gesetz konkretisiert werden sollten. Das schweizerische Sys-
tem der Privatkopie ist sicherlich zweckmassig, indem es die Konsumenten nicht kriminalisiert.
Dies verlangt auf der Gegenseite jedoch ein effizientes und an aktuelle Umstande angepasstes
Vergutungssystem, losgeldst von der Voraussetzung einer physischen Vervielfaltigung, welche
im heutigen Umfeld nicht mehr ausschlaggebend fir eine gerechte Entschadigung sein kann.

Swisscopyright schlagt deshalb folgende Formulierungen vor:

Art. 19 Abs. 1 lit. c URG :

Jede Werkverwendung das—Vervielfaltigen—von-\Werkexemplaren in Betrieben, 6ffentlichen Ver-

waltungen, Instituten, Kommissionen und ahnlichen Einrichtungen fir die interne Information oder
Dokumentation.”

Art. 20 Abs. 2 URG :

~Wer zum Eigengebrauch nach Artikel 19 Absatz 1 Buchstabe b oder Buchstabe ¢ Werke auf ir-
gendwelche Art verwendet oder wer als Drittperson nach Artikel 19 Absatz 2 Werke auf irgend-
welche Art vervielfaltigt, schuldet dem Urheber oder der Urheberin hierfir eine Vergitung.”

Art. 20 Abs. 3 URG :

~Wer Leerkassetten und andere zur Verwendung von Werken geeignete Ton- und Tonbildtrager
herstellt oder importiert und wer Dritten, die nicht zum privaten Kreis nach Artikel 19 Absatz 1
Buchstabe a gehéren, fur die Verwendung von Werken geeignete Speicherkapazitaten verfiigbar
macht oder den Zugang zu solchen Speicherkapazitaten vermittelt, schuldet dem Urheber oder
der Urheberin fur die Werkverwendungen nach Artikel 19 eine Vergutung.”

19 Abs. 3°° E-URG : Die Frage der angeblichen ,Doppelvergiitung*

Die Vergutung fur Privatkopien wird oft missverstanden: Sie wird nicht nur von der Industrie, son-
dern auch von der Offentlichkeit generell kritisiert. Nicht verstanden wird insbesondere, dass ei-
nerseits der Preis fiir den Download auf einer Internetplattform wie iTunes, und andererseits eine
Vergutung fur den Speicher eines MP3-Players, eines Mobiltelefons oder eines Tablets bezahlt
werden muss. Die Offentlichkeit fasst dies als ,Doppelvergitung® auf. Um diesem Einwand aus
dem Weg zu gehen, kdnnte gemass der AGUR12 eine Ldsung sein, die Vergltung auf diejenigen
Falle zu beschranken, in denen die zum Zeitpunkt des Herunterladens oder spater erstellten Pri-
vatkopien nicht Teil der Dienstleistung sind, welche den Internetnutzern von der Plattform ange-



boten wird®. Um dieser Empfehlung zu entsprechen, schlagt der Bundesrat eine Revision des
Art. 19 Abs. 3” vor. Obwohl SWISSCOPRIGHT der Ansicht ist, dass der Einwand der ~Doppel-
vergltung“ unbegriindet ist, ist Swisscopyright mehrheitlich bereit, sich nach dem in der AGUR12
gefundenen Kompromiss zu richten und eine Revision des Art. 19 Abs. 3° zu unterstiitzen, um
das Problem ein fir alle Mal zu lésen.

Allerdings dirfen die angemessene Entschadigung sowie die Rechte der Urheber und der weite-
ren Rechteinhaber nicht einfach geopfert werden, um die Akzeptanz der Bevolkerung gegenuber
dem Vergutungssystem zu verbessern. Swisscopyrlght ist der Auffassung, dass die vom Bundes-
rat vorgeschlagene Formulierung von Art. 19 Abs. 3"~ E-URG nicht koharent ist. So wird in dieser
Formulierung von ,vertraglich erlaubten Vervielfaltigungen gesprochen. Offensichtlich versteht
man damit die Vervielfaltigungen, welche die Internetplattform dem Konsumenten erlaubt und
nicht diejenigen, die der Rechteinhaber der Internetplattform erlaubt (erlauternder Bericht, S. 58).
Ausserdem scheint es gemass dem deutschen Wortlaut der Bestimmung klar zu sein, dass die
von der Vergltung ausgenommenen Vervielfaltigungen immer gesetzlich autorisierte Privatko-
pien gemass Art. 19 URG sind (der franzdsische Text ist in diesem Punkt weniger klar). Aber wie
kénnen gesetzlich autorisierte Vervielfaltigungen auch ,vertraglich autorisiert® sein? Hinzu
kommt noch, dass an der Kompatibilitdt mit dem Drei-Stufen-Test gezweifelt werden muss: Diese
Vervielfaltigungen entkommen dem ausschliesslichen Recht des Urhebers und werden nicht mit
einer Vergutung entschadigt (siehe Ziffer 2.1). Unserer Ansicht nach wére die korrekte juristische
Losung, diejenigen Privatkopien, welche durch eine von den Rechteinhabern lizenzierte Internet-
plattform ermdglicht wurden, dem ausschliesslichen Vervielfaltigungsrecht zu unterstellen (also
sie vom Anwendungsbereich des Art. 19 auszunehmen). Dies wiirde den Rechteinhabern ermog-
lichen, sie gegentber den Internetplattformen zusammen mit dem Recht, die Werke o6ffentlich
zuganglich zu machen, zu I|zenZ|eren Weiter muss dem Umstand Rechnung getragen werden,
dass der Zweck von Art. 19 Abs. 3°° die Vermeidung einer « Doppelvergutung » in diesem Sinne
ist, dass die Freistellung von einer zweiten Zahlung nur Kopien betreffen kann, die schon direkt
durch den Konsumenten bezahlt wurden (nicht solche, die er gratis erwirbt).

Unter Beruck5|cht|gung vorstehender Ausfihrungen, schlagt Swisscopyright folgende Formulie-
rung fur Art. 19 Abs. 3”® URG vor.

LVervielfaltigungen, die beim Abrufen von erlaubterweise zuganglich gemachten Werken herge-

stellt werden, sewie-weitere-vertraglich-erlaubte Vervielfaltigungen sind von den Einschrankun-
gen des Eigengebrauchs nach diesem Artikel sewie-vom-\ergitungsanspruch-nach-Artikel-20

Absatz-3 ausgenommen. Wenn dariber hinaus das Abrufen gegen Entgelt erfolgt, sind die er-
laubten Vervielfaltigungen im persénlichen Bereich und im Kreis von Personen, die unter sich
eng verbunden sind (Abs. 1 lit. a) weder Art. 19 noch den Vergitungsanspriichen geméass Art. 20
Abs. 3 unterstellt. Sie missen durch den Urheber oder Urheberin genehmigt werden.*

Die Einfuhrung einer solchen Regelung wirde bedeuten, dass dem Gleichgewicht, des in der
AGUR12 gefundenen Kompromisses Rechnung getragen wirde. Wir sind der Ansicht, dass der
Einwand unbegriindet ist. Aus 6konomischer Sicht ist nicht nachgewiesen, dass die Vergutungen
fur Privatkopien zu einem Preisanstieg flr Leertrager fiihren, der von den Konsumenten zu tra-
gen ware. Wenn man die Preise von einem Land wie England (welches keine derartigen Vergu-
tungsanspriiche kennt) mit den in der Schweiz geltenden Preisen vergleicht, so gibt es keinen
spurbaren Unterschied. Es belegt viel mehr, dass die Vergutungsanspriiche faire Forderungen
darstellen, die von der Industrie zu tragen sind - als Gegenleistung zum Umsatz, welcher nicht
zuletzt dank urheberrechtlich geschiitzten Werken erzielt werden kann (ohne diese wiirden weni-
ger Leertréger verkauft). Aus juristischer Sicht verfangt der Einwand ebenfalls nicht. Internetplatt-
formen sind nicht befugt, von den Konsumenten Entschéadigungen fur Vervielfaltigungen von
Werken zu erheben, welche durch sie zugéanglich gemacht werden. Verwertungsgesellschaften

® Schlussbericht AGUR12, Ziffer 9.4.3.



erteilen solchen Plattformen eine Lizenz fur das Zuganglichmachen von geschiitzten Werken und
nicht, um den Konsumenten die Vervielfaltigung zu erlauben. Die Privatkopie ist schon von Ge-
setzes wegen erlaubt. Wenn eine Internetplattform diese gegentiber den Konsumenten lizenziert,
so geschieht dies ohne Rechtsgrundlage. Die Internetplattformen dirfen nur eine Gebuhr fur die
Nutzung ihrer Serviceleistungen verlangen, und nicht eine Entschadigung, um Werke zu verviel-
faltigen. Unglicklicherweise wurde die in den Vereinigten Staaten (wo ein anderes Rechtssystem
herrscht) ausgelbte Praxis in Europa Ubernommen, was zu einer Verwirrung unter den Konsu-
menten gefuhrt hat. Diese lehnen nun eine Vergitung fur Privatkopien ab.

Weiter mochten wir folgenden Punkt klarstellen: Auf S. 93 fiihrt der erlauternde Bericht an, ,Der
Anteil der auf ein Handy kopierten Musik, die einer Doppelzahlung unterliegt, betragt somit rund 8
Prozent“. Der Bundesrat stiitzt sich dabei laut eigenen Aussagen auf Werte aus einer Studie von
GfS aus 20116. Diese Angaben sind veraltet. Bei der Erhebung von Nutzungen im digitalen Be-
reich sind rund vierjahrige Daten langst Uberholt. Es ist somit auf die aktuellste GfS-Studie zum
Nutzungsverhalten von Smartphone-Besitzern vom 8. Januar 2016 (Studie tuber das "Aufnahme-
verhalten Smartphones nach Quellen und Inhalten, 2013-2015 im Vergleich", Beilage 3) abzustel-
len. Gemass dieser Studie kamen 37.8% der Musikstiicke aus dem Internet — gleich, ob direkt
oder via Zwischenspeicher — von einem Downloadshop gegen Bezahlung7. Ausgehend von an-
geblichen "Flnferlizenzen" (vgl. den erlauternden Bericht, S. 93, FN 152) kommt man zum
Schluss, dass fir vier Funftel dieser 37.8% doppelte Lizenzgebihren bezahlt werden. Das ergibt
einen Anteil von rund 30%S8 (statt der im Bericht erwahnten 8%) der auf ein Smartphone kopier-
ten Musik, die einer Doppelzahlung unterliegt9. Damit misste die Leertragervergitung fir die
Rechteinhaber im Bereich der Musik um einen ber dreimal htheren Anteil reduziert werden als
im erlauternden Bericht angenommen. Bei derart massiven Einbussen kann von einer angemes-
senen Vergitung keine Rede mehr sein. Auch stellen wir fest, dass der Vorschlag des Vorent-
wurfs somit nicht kompatibel ist mit der Kommissionsmotion WAK, ,,Abgabe auf leeren Datentra-
gern“ vom April 2014 (vgl. 14.3293 / http://www.parlament.ch/d/
suche/Seiten/geschaefte.aspx?gesch_id= 20143293), die unmissverstandlich darauf hinweist,
dass die Gesetzesrevision die finanzielle Unterstutzung der kulturellen Kreise nicht infrage stellen
darf.

Wir bitten, unsere Hinweise bzgl. Berechnung in der Botschaft zum URG klarzustellen.

4. Art. 22b E-URG : Die Verwendung von verwaisten Werken

Swisscopyright begriisst eine Anderung des aktuellen Art. 22b URG. Die Bestimmung ist zu stark
auf die Bedurfnisse der Sendeunternehmen ausgerichtet und bertcksichtigt nicht alle Schwierig-
keiten in Zusammenhang mit Werken, deren Urheber unbekannt oder unauffindbar sind. Der jet-
zige Art. 22b URG stellt einen Fall der zwingenden Kollektivverwertung dar. Offensichtlich verwirft
Art. 22b E-URG diese Konzeption und sieht vor, dass die Verwertungsgesellschaften tber die
Geschaftsfihrung ohne Auftrag (Art. 419 ff. OR) tatig werden oder zumindest eine erweiterte Kol-
lektivlizenz erteilen, wenn die Voraussetzungen von Art. 43a E-URG erfllt sind.

In der Geschéftsfiihrung ohne Auftrag ist der Geschéftsherr definitionsgemass nicht an die durch
den Geschaftsfiihrer getétigten Rechtsgeschafte gebunden. Im Falle der verwaisten Werke ist die
Geschaftsfiihrung ohne Auftrag somit keine geeignete Losung, um Rechtssicherheit zu schaffen.
Wie im erlauternden Bericht auf S. 61 ausgefuhrt wird, ist Voraussetzung, dass der unbekannte
oder unauffindbare Urheber an die durch die Verwertungsgesellschaften getatigten Rechtsge-
schafte gebunden ist, soweit dies nach Treu und Glauben erforderlich ist. Damit sich diese Kon-

© Uns liegt aus dem entsprechenden Zeitraum nur eine GfS-Studie iiber das "Aufnahmeverhalten der Besitzer von Handys" vom 9. September 2010
vor. Wir gehen aber davon aus, dass es sich um dieselbe Studie handelt.

’ GfS-Smartphone-Studie 2016, S. 33 oben.

8 Geht man von "Zehnerlizenzen" aus, d.h. nimmt man neun Zehntel von 37.8%, ergeben sich sogar rund 34%.

9 Details zur Berechnung finden sich in der Vernehmlassungsantwort SWISSPERFORM.



sequenz verwirklichen kann, sollte das Gesetz dies ausdriicklich vorsehen. Dartiber hinaus sollte
die an den Rechteinhaber zu zahlende Vergiitung dem vom Verteilungsreglement der Verwer-
tungsgesellschaft vorgesehenen Betrag entsprechen und nicht dem von der Verwertungsgesell-
schaft einkassierten. Diese beiden Betrage sind nicht identisch: Der erste ist das Nettoeinkom-
men (einschliesslich der von den Verwertungsgesellschaften abgezogenen Verwaltungskosten),
der zweite ist ein Bruttobetrag.

Aufgrund vorstehender Ausfiihrungen schlagt Swisscopyright folgenden Wortlaut fur Art. 22 Abs.
3 E-URG vor:

Sowe|t es nach Treu und Glauben erforderhch |st ble|bt der Rechtelnhaber an den zwischen der

Verwertungsgesellschaft und dem Werknutzer vereinbarten Vertrag gebunden. Er kann keine
hoéhere Entschadigung fordern, als im Verteilungsreglement der entsprechenden Verwertungsge-
sellschaft aufgefihrt ist.”

5. Die kollektive Verwertung

5.1 Art. 40 - 53 Abs. 1 E-URG : Die Bundesaufsicht
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Art. 40, 41, 42, 43, 48 und 53 E-URG : Allgemeines

Der Bundesrat beabsichtigt, die Bundesaufsicht auf zwei Arten zu erweitern: Zum einen schlagt
er vor, von der selektiven Aufsicht, welche aktuell im URG vorgesehen ist, Abstand zu nehmen
und alle Aktivitdten der Verwertungsgesellschaften zu Uberwachen, wenn sie eine Bewilligung fir
die in Art. 40 URG (siehe Art. 41 E- URG) genannten Bereiche benétigen. Zum anderen soll das
Institut fur geistiges Eigentum (IGE) in Zukunft nicht nur die Gesetzméassigkeit der Verwertung,
sondern auch deren Angemessenheit Gberprifen (Art. 48 Abs. 1bis und Art. 53 Abs. 1 E-URG).

Man kann nicht oft genug erwéhnen, dass die Verwertungsgesellschaften von den Rechteinha-
bern ins Leben gerufen wurden, um ihre Rechte zu verteidigen. Es sind also alleine sie, die in
Ubereinstimmung mit den Statuten der jeweiligen Gesellschaft, den Bestimmungen des Obligati-
onenrechts Uber die Genossenschaft und des Zivilgesetzbuches lber den Verein, tber die Funk-
tionsweise ihrer Gesellschaften entscheiden sollen. Nach einem Gutachten, das von Prof. lvan
Cherpillod erstellt wurde, ware die vom Bundesrat beabsichtigte Ausweitung der Bundesaufsicht
problematisch unter dem Blickwinkel der Verfassungskonformitat. Sie wirde die Eigentumsgaran-
tie (Art. 26 BV) und die Wirtschaftsfreiheit (Art. 27 BV) verletzen, solange sie nicht durch ein 6f-
fentliche Interesse gerechtfertigt und verhaltnismassig ware. Das erwdhnte Gutachten findet sich
im Anhang (Beilage 2). Es ist wichtig, sich vor Augen zu halten, dass dle AGUR12, deren ur-
springliches Mandat die Verbesserung der kollektiven Verwertung war™®, nichts an der Tatigkeit
der Verwertungsgesellschaften auszusetzen hatte. Dieser Umstand hlnderte das IGE jedoch
nicht, auf Anfrage der Eidgendssischen Finanzkontrolle, eine Kostenanalyse bei den Verwer-
tungsgesellschaften zu erheben. Die Analyse hat indessen nichts Negatives fiir die Verwertungs-
gesellschaften hervorgebracht. Im Gegenteil hat sie aufgezeigt, dass ihre Verwaltungskosten
niedriger ausfallen, als diejenigen von vielen anderen Organisationen oder Unternehmen. Man
muss deshalb unweigerlich zu dem Schluss kommen, dass die aktuellen Kontrollmechanismen
vollig ausreichend sind, um eine korrekte Funktionsweise der kollektiven Verwertung zu gewahr-

% Das im Jahre 2012 erteilte Mandat lautete: ,Mandat der Arbeitsgruppe zur Optimierung der kollektiven Verwertung von Urheberrechten und ver-
wandten Schutzrechten®
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leisten. Es handelt sich dabei konkret um die Folgenden: Kontrollen durch die Mitglieder (Uber die
Organe der Gesellschaften), Kontrolle durch die externen Revisoren, Aufsicht des IGE (be-
schrankt auf die Gesetzmassigkeit und auf die Bereiche, in denen die Verwertungsgesellschaften
monopolistisch tatig sind) und Aufsicht der Eidgendssischen Schiedskommission Uber die Tarife.
Warum wird nun also eine zuséatzliche Verstarkung im Bereich der privaten Angelegenheiten von
Urhebern und anderen Rechteinhabern vorgesehen? Eine staatliche Intervention ist nur in Ange-
legenheiten nétig, in welchen die Verwertungsgesellschaften eine marktbeherrschende Stellung
einnehmen - dort, wo der freie Wettbewerb kein eigener Regulator sein kann. Der Entwurf geht
aber eindeutig dartiiber hinaus, indem er eine Kontrolle in den Bereichen vorsieht, die nicht Art. 40
E-URG unterstellt werden, sprich dort, wo das Quasi-Monopol von Art. 42 Abs. 2 URG nicht
greift. Im Falle der SUISA waren das beispielweise die Bereiche des Online-Zuganglichmachens
(Art. 10 Abs. 2 lit. ¢ in fine URG), der Synchronisationsrechte (Art. 11 URG) oder den graphi-
schen Vervielfaltigungsrechten zu padagogischen Zwecken (Art. 10 Abs. 2 lit. a, 19 Abs. 1 lit. b
und 19 Abs. 3 lit. ¢ URG). Eine Kontrolle in diesen Bereichen wirde einen im 6ffentlichen Interes-
se stehenden Zweck bedingen, welcher in keiner Weise nachgewiesen wurde. Dazu kommt
noch, dass eine verstarkte Aufsicht eine Erhéhung der Verwaltungskosten der Verwertungsge-
sellschaften verursachen wirde. Dies stiinde in Widerspruch zu den von der AGUR12 verfolgten
Zielen und wiirde schlussendlich die Rechteinhaber bestrafen.

Im Bericht des Bundesrates wird behauptet, wer von einer Bewilligung profitieren kénne misse
daflr auch einer strengen Aufsicht unterliegen. Die Bewilligung gebe Marktméchtigkeit auch im
freien Bereich, d.h. ausserhalb des faktischen Monopols. In der Tat ist es aber so, dass die Bewil-
ligung beispielsweise der SSA im Theaterbereich keinen Marktvorteil verschafft hat, ganz einfach
weil der Markt fir die Rechte an Buhnenauffiihrungen in der Deutschschweiz véllig anders orga-
nisiert ist.

Der Bundesrat behauptet weiter in seinem Bericht, mit den neuen Vorschriften zur Aufsicht wirde
diese der in den Nachbarlandern ublichen Aufsicht angeglichen. Das ist schlicht nicht wahr. Kei-
nes unserer Nachbarlander kennt einen derartigen aufsichtsrechtlich motivierten Eingriff in die
Privatautonomie der Rechteinhaber. Selbst die EU-Richtlinie geht nicht so weit, sie definiert die
Mitwirkungsrechte der Mitglieder detailliert, nicht aber eine staatliche Aufsicht Uber die Gesell-
schaften.

Weiter werden im Begleitbericht unter 1.2.7.7. die Prifungsergebnisse der EFK falsch interpre-
tiert. Die EFK hat nicht ausgesagt, dass die "zur Aufsicht Uber die urheberrechtlichen Verwer-
tungsgesellschaften [...], dass die auf eine reine Rechtskontrolle beschrankte Kognition zu wenig
weit greift." Im Gegenteil: der Prifbericht zeigt auf den Seiten 13-15 auf, dass die Kognition be-
reits gemass geltendem Gesetz nicht auf die reine Rechtskontrolle begrenzt ist. Auch die geord-
nete Geschaftsprifung und die Wirtschaftlichkeit gehdren bereits heute zum Aufsichtsfeld. Aus
dem Prufbericht ist jedoch zu entnehmen, dass die Aufsichtsbehorde nicht alle die ihr gesetzlich
zur Verfugung stehenden Mittel vor dem Zeitpunkt der Prifung wahrgenommen hat.

Swisscopyright fordert daher den Bundesrat auf, von einer Ausweitung der Bundesaufsicht tber
die Verwertungsgesellschaften abzusehen und es bei der jetzigen im URG vorgesehenen selek-
tiven Kontrolle zu belassen.

Sie wehrt sich somit ausdriicklich gegen die materielle Revision der aktuellen Art. 40, 41, 42, 43,
48 und 53 URG (hingegen hat sie nichts gegen die formelle Anderung einzuwenden, mit welcher
das Wort ,Aufsichtsbehorde” durch ,IGE" ersetzt wird).

Daruber hinaus muss der Entwurf in folgenden Punkten spezifisch kritisiert werden.

Besondere Bemerkungen
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Konsequenzen fiir die Tarife und die Vertrage

Der Bundesrat scheint nicht alle Konsequenzen der vorgeschlagenen erweiterten Kontrolle in Er-
wagung gezogen zu haben, insbesondere nicht im Bereich der Tarife. Gemass Art. 46 URG stel-
len die Verwertungsgesellschaften fur die von ihnen geforderten Vergutungen Tarife auf, verhan-
deln Uber die Gestaltung derselben mit den massgebenden Nutzerverbénden und legen sie der
Schiedskommission zur Genehmigung vor. Diese Tarife missen den Anforderungen von Art. 59
und 60 URG geniigen. Falls die Bundesaufsicht auf Bereiche, die nicht in Art. 40 E-URG genannt
werden, erweitert wirde, gabe es eine Vielzahl von Sektoren, in welchen die Verpflichtung zum
Aufstellen von Tarifen greifen wirde. Im Falle der SUISA waren davon inshesondere das Recht
des Online-Zuganglichmachens, die Synchronisationsrechte und die graphischen Vervielfalti-
gungsrechte betroffen. Die Tragweite dieser neuen Regulierung scheint nicht richtig eingeschatzt
worden zu sein. Der erlauternde Bericht deutet auf S. 89 an, dass der Mehraufwand der Eidge-
ndssischen Schiedskommission sich auf den Bereich der erweiterten Kollektivlizenzen geméss
Art. 43a E-URG beschranken sollte; er erwahnt nicht, dass die Eidgendssische Schiedskommis-
sion eine Vielzahl von neuen Tarifen genehmigen soll. Ebenso scheint der erlauternde Bericht auf
S. 68 von einer Wahl zwischen den erweiterten Kollektivlizenzen gemass Art. 43a E-URG und
den Tarifen auszugehen, was bedeuten wiirde, dass die Tarife in den Bereichen, welche nicht
von Art. 40 Abs. 1 E-URG genannt werden, nicht obligatorisch sind. An der gleichen Stelle geht
der erlauternde Bericht jedoch davon aus, dass die Vorschriften tiber die Tarife (Art. 55 — 60) auf
Art. 43a Anwendung finden und prazisiert: ,Das gilt auch fur Vereinbarungen, welche nicht als
Tarife ausgestaltet sind“. Dies hatte zur Folge, dass andere Vertrage wie die erweiterten Kol-
lektivlizenzen in Zukunft auch der Eidgendssischen Schiedskommission zur Genehmigung unter-
breitet werden mussen. Ebenso erwahnt der Bericht auf S. 67 deutlich, dass eine Aufsicht Uber
die Tarife offenbar auch in den Bereichen der freiwilligen kollektiven Verwertung durch die Eidge-
ndssische Schiedskommission ausgelibt werden soll. Zusammenfassend ist der Entwurf wider-
sprichlich in Bezug auf die Konsequenzen der Erweiterung der Bundesaufsicht fur die Tarife und
den von den Verwertungsgesellschaften abgeschlossenen Vertragen.

Es besteht kein Grund, die Tarife oder die von den Verwertungsgesellschaften ausgearbeiteten
Vertrage in den Bereichen, welche nicht von Art. 40 Abs. 1 E-URG erfasst sind, den Art. 59 und
60 URG zu unterstellen. In diesen Bereichen befinden sich die Verwertungsgesellschaften in ei-
ner Wetthewerbssituation. Beispielsweise befindet sich die SUISA, obwohl sie Tragerin des
Rechts des Online-Zuganglichmachens auf Plattformen wie iTunes oder Spotify ist, in einem
Wettbewerbsverhaltnis mit auslandischen Verwertungsgesellschaften und Organisationen, wel-
che ebenfalls Lizenzen fur das Schweizer Territorium erteilen. Wenn sie die Vorschriften von
Art. 59 und 60 URG befolgen misste, so ware sie gegenlber ihren Konkurrenten, welche keine
solchen Verpflichtungen haben, benachteiligt. Es ist offensichtlich, dass die Rechteinhaber ihre
Rechte dann den auslandischen Organisationen anvertrauen wirden, da diese héhere Entscha-
digungen verlangen kénnen, als die SUISA unter dem Regime der Art. 59 und 60 URG.

Art. 48 Abs. 1°° und Art. 53 E-URG: Rechtsunsicherheit

Die Erweiterung der Bundesaufsicht, wie sie im Entwurf vorgesehen ist, verursacht eine Menge
Unsicherheit. So greift Art. 48 Abs. 1°* E-URG betreffend den Verteilungsreglementen den
Art. 59 Abs. 1 zu den Tarifen wieder auf und sieht vor, dass die Verteilungsreglemente in ihrem
Aufbau und im Wortlaut der einzelnen Bestimmungen angemessen sein missen. Was aber be-
deutet Angemessenheit im Bereich der Verteilung? Der Entwurf schlagt keine einzige mit Art. 60
URG vergleichbare Bestimmung vor, welche den Begriff der Angemessenheit genauer definieren
wirde. Daraus resultiert eine grosse Rechtsunsicherheit: Welchen Anforderungen missen die
Verteilungsreglemente geniigen, um vom IGE genehmigt zu werden? Hat das IGE das Recht, die
Verteilschliissel unter Rechteinhabern (beispielsweise zwischen Urheber und Verleger) zu kon-
trollieren und sich so in die Vertragsfreiheit der Parteien einzumischen? Niemand kann zum jetzi-
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gen Zeitpunkt diese Fragen beantworten. In @hnlicher Weise umfasst, gemass dem Entwurf, die
Bundesaufsicht auch die Angemessenheit der Geschéftsfiihrung (Art. 53 E-URG). Was aber ist
eine ,angemessene" Geschéaftsfilhrung? Dieser Begriff ist dusserst vage. Auch daraus entsteht
eine inakzeptable Rechtsunsicherheit. An erster Stelle sind es die Mitglieder der privatrechtlich
organisierten Genossenschaften und des Vereins Swissperform, denen es zusteht, dartiber zu
entscheiden, was angemessen ist. Zur heutigen Rechtslage darf das IGE nur dann eingreifen,
wenn die Geschaftsfuhrung rechtswidrig ist.

43a E-URG : Die erweiterten Kollektivlizenzen

Swisscopyright begriisst Art. 43a E-URG sehr. Das Instrument der ,erweiterten Kollektivlizenz®
wurde auch von den funf Verwertungsgesellschaften in ihrem Vorschlag vom 10. April 2015 (Bei-
lage 1) vorgeschlagen. Dieses Instrument kann sich auch auf den Kompromiss der AGUR 12
stlitzen, insbesondere auf die Empfehlung zu untersuchen, ob das Zugénglichmachen von Wer-
ken auf Social-Media Plattformen der kollektiven Verwertung unterstellt werden soll (um die In-
ternetnutzer aus der lllegalitdt zu holen und um den Rechteinhabern zu ihren Entschéadigungen
zu verhelfen)**. Jedoch stiftet der Gliederungstitel vor Art. 43a E-URG Verwirrung: Der Begriff
Jreiwillige Kollektivverwertung” wird auch fur die Tatigkeit der Verwertungsgesellschaften in den-
jenigen Bereichen verwendet, in welchen die Rechteinhaber ihnen ihre Rechte freiwillig tbertra-
gen (d.h. nicht von Gesetzes wegen dazu verpflichtet sind).

Swisscopyright schlagt deshalb vor, die Textstruktur unmissverstandlich aufzubauen, indem ein
neuer Artikel zur freiwilligen Kollektivverwertung, gesondert vom Artikel zur erweiterten Kollektiv-
lizenz, eingefiigt wird. Deshalb soll Artikel 43a VE-URG wird zu Artikel 43b. Ausserdem sollte
Gliederungstitel der Titellogik des 1. Kapitels angepasst werden:

2. Kapitel: Bewilligungsfreie Freiwitiige-Kollektivverwertung

Art. 43a_Freiwillige Kollektivverwertung

'Die Verwertung anderer als der in Art. 40 genannten Rechte bedarf keiner Bewilligung.

2Auf Vertrage, welche im Rahmen dieser freiwilligen Kollektivverwertung abgeschlossen wer-
den, finden die Bestimmungen des 3. Kapitels keine Anwendung.

Art. 43ba Erweiterte Kollektivlizenz

Die Formulierung von Abs. 1 nicht korrekt. Die Kollektivlizenz muss auch Rechteinhaber betref-
fen, die einer Verwertungsgesellschaft angeschlossen sind, welche nicht von den Schweizer Ge-
sellschaften vertreten wird. Am Ende des ersten Absatzes sollte man deshalb folgenden Wortlaut
verwenden:

sverwertungsgesellschaften kénnen fir die Verwendung einer grosseren Anzahl von Werken und
geschutzten Leistungen die ausschliesslichen Rechte, fir deren Verwertung sie nicht derBewilli-
gungspflicht unter Bundeaufsicht nach Artikel 40 Absatz 1 unterstehen, auch fur Rechteinhaber
und -inhaberinnen wahrnehmen, die ihr nicht angeschlossen die-keiner\erwertungsgesellschaft
angeschlossen sind.”

Auf der anderen Seite kdnnte Absatz 2 in einer einfacheren Weise abgefasst werden und somit
die Frage klaren, wann die ,opt-out” Erklarung wirksam wird. Wir schlagen folgende Formulierung
VOr:

™ Schlussbericht AGUR12, Ziff. 9.4.1.
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genommen-werden. Rechteinhaber und -inhaberinnen kénnen von der lizenzierenden Verwer-
tungsgesellschaft jederzeit verlangen, dass ihre Rechte von einer bestimmten Kollektivlizenz
ausgenommen werden; die Anwendbarkeit dieser Kollektivlizenz auf die betreffenden Werke oder
Leistungen endet mit dem Zugang der Ausnahmeerklarung.”

Schliesslich ist es unndétig, dass die Eidgendssische Schiedskommission Vertrage, d.h. Doku-
mente, Uber welche unter den Parteien Konsens besteht, genehmigt. Denn auch in Tarifgeneh-
migungsverfahren geht die ESchK regelmassig von der Annahme aus, dass eine Einigung unter
den Verhandlungspartnern Uber einen Tarif darauf schliessen lasst, dass der Tarif dem ent-
spricht, was vertraglich in einer Wettbewerbssituation erreicht worden ware. Nur wenn Hinweise
bestehen, welche diese Annahme in Frage stellen, prift die Eidgendssische Schiedskommission,
ob die Bedingungen von Art. 59 und 60 URG erflllt sind. Bei Fehlen solcher Hinweise ist sie nicht
dazu verpflichtet, Untersuchungen anzustellen. Sie darf davon ausgehen, dass die Tarife ange-
messen sind und sie genehmigen®®. Es handelt sich somit lediglich um eine formelle Kontrolle.
Eine behordliche Prifung, ob die Bedingungen einer erweiterten Kollektivlizenz erflllt sind (eine
grossere Anzahl von Werken und geschitzten Leistungen), ist ebenfalls unndétig: Wenn die Be-
dingungen nicht erfillt sind, werden die nicht vertretenen Rechteinhaber schlicht nicht gebunden.
Die Lésung des Problems ist rein privatrechtlicher Natur. Es muss hingegen sichergestellt sein,
dass die nicht vertretenen Rechteinhaber auch an den Einkiinften aus der Lizenz partizipieren.
Vorteilhaft ware somit, wenn Art. 49 URG ausdricklich als anwendbar erklart wiirde.

Um die Eidgendssische Schiedskommission nicht unnétig zu belasten und um den vorstehenden
Ausfiihrungen Rechnung zu tragen, schlagt Swisscopyright folgenden Wortlaut fur Art. 43b Abs 3
E-URG vor:

: - Auf solche Kaollektivlizen-
zen finden die Vorschriften Gber die Aufsicht Gber die Tarife (Artikel 55 ff.) keine Anwendung;
hingegen sind Erlése aus diesen Verwertungen nach den Grundséatzen des Artikel 49 zu vertei-
len.”

51 E-URG : Die Effizienz der Kollektivverwertung

Swisscopyright begriisst die Vorschlage zur Anderung von Art. 51 URG. Sie entsprechen den
Empfehlungen der AGUR 12. Dennoch kdnnte die Effizienz der Kollektivverwertung, die den Kern
der Arbeitsgruppe bildete, zusétzlich verbessert werden, indem man die nationalen und kantona-
len Registeramter dazu verpflichten wirde, Daten herauszugeben, die fir die Ausarbeitung und
Durchsetzung der Tarife in den unter Bundesaufsicht stehenden Bereichen notwendig sind (wie
zum Beispiel der Empfang von Sendungen, Art. 22 URG). Wir mdchten an dieser Stelle an den
Vorschlag vom 10. April 2015 erinnern (es sei zu prazisieren, dass es sich um Abs. 1%*®" han-
deln wird):

JArt. 51 Abs. 19" URG

Registeramter des Bundes und der Kantone geben den Verwertungsgesellschaften die Daten
bekannt, welche diese fir die Gestaltung und Anwendung der Tarife bendtigen.”

!2 Sjehe dazu insbesondere den Entscheid der ESchK vom 3. Oktober 2011 zu den Tarifen VI und PA der SUISA und zum gemeinsamen Tarif L der
SUISA und SWISSPERFORM.
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83 lit. w E-BGG : Beschleunigung des Tarifverfahrens

Swisscopyright freut sich, dass der Bundesrat wiinscht, das Tarifverfahren zu beschleunigen.
Dies war ebenfalls eine Empfehlung der AGUR12". Der Entwurf von Art. 83 lit. w BGG verfehlt
jedoch seinen Zweck. Im Endeffekt bliebe das System der drei Instanzen bei Rechtsfragen von
grundsatzlicher Bedeutung bestehen. Es wiirde somit keine Beschleunigung fiir die Genehmi-
gung von Tarifen bewirkt, die neuartige Bereiche betreffen und die neue Fragen aufwerfen. Es
sind aber gerade diese Bereiche, die rasche Losungen bendétigen, um mit den technischen Ent-
wicklungen mithalten zu kdnnen. Ein Gutachten, das auf Anfrage der Verwertungsgesellschaften
von Prof. Benjamin Schindler erstellt und in der Zeitschrift sic! 2016, S. 43 ff. publiziert wurde,
bekraftigt, was die Verwertungsgesellschaften schon immer vorgeschlagen haben: Die beste L6-
sung, um das Verfahren zu beschleunigen, ware, gegen Entscheide der Eidgendssischen
Schiedskommission eine direkte Beschwerdemaoglichkeit an das Bundesgericht vorzusehen. In
der zusammenfassenden Darstellung der vorgeschlagenen Bestimmungen am Ende dieser Stel-
lungnahme, sind die im Gutachten von Prof. Schindler enthaltenen konkreten Vorschlage aufge-
fuhrt (Art. 55, 56, 57a, 58 und 74 URG, 86 BGG und 32 VGG).

13a E-IGEG : Die Aufsichtsabgabe

Swisscopyright ist der Ansicht, dass Art. 13a E-IGEG unnétig ist. Art. 13 Abs. 1 IGEG sieht be-
reits Gebuihren fur die Aufsicht Gber die Verwertungsgesellschaften vor. Man darf nicht verges-
sen, dass die Kontrolle tiber die Verwertungsgesellschaften sich liber die Existenz eines 6ffentli-
chen Interesses rechtfertigt. Dies hat zur Konsequenz, dass wenn gewisse Kosten nicht von Art.
13 Abs. 1 IGEG gedeckt sind, diese aufgrund des Verhaltnismassigkeitsprinzips vom Staat ge-
tragen werden mussen, weil die Aufsichtstatigkeit in 6ffentlichem Interesse ist. Das IGE ist zwar
eine selbststandige offentlich-rechtliche Anstalt des Bundes mit eigener Rechtspersonlichkeit.
Wenn es den Bund vertritt, gibt es aber keinen Grund, dass dies Konsequenzen fur die Uber-
wachten Personen hétte, die nicht Gber die Rechtsform der Behdrde entschieden haben, welcher
sie Rechenschaft ablegen missen. Die Aufsichtsabgabe bewirkt nur eines: Die Erhéhung der
Verwaltungskosten zulasten der an die Rechteinhaber ausgezahlten Verwertungserlése. Diese
Konsequenz stiinde in Widerspruch zur Zielsetzung der Anderung des Urheberrechtsgesetzes.
Zudem besteht eine gewisse Unsicherheit Giber das Ausmass der daraus entstehenden finanziel-
len Belastung: Nach dem erlauternden Bericht, S. 87, sind alleine die Tarifeinnahmen fur die Be-
rechnung der Abgabe ausschlaggebend, unter Ausschluss der nicht unter Bundesaufsicht ste-
henden Einnahmen. Allerdings entspricht dies nicht dem Wortlaut von Art. 13a Abs. 2 E-IGEG,
welcher von den Bruttoeinnahmen spricht.

Aus vorstehenden Grinden wehrt sich Swisscopyright ausdricklich gegen 13a E-URG.

6. Die Massnahmen im Kampf gegen die Piraterie

6.1 Art.

62 - 66k E-URG: Allgemeines

Swisscopyright unterstiitzt die vom Bundesrat vorgeschlagenen Massnahmen im Kampf gegen
die Piraterie. Sie entspringen dem in der AGUR12 gefundenen Kompromiss und bilden einen
elementaren Teil desselben. Dennoch sind gewisse Verbesserungen der vorgeschlagenen Best-
immungen wiinschenswert. In diesem Zusammenhang bezieht sich Swisscopyright auf den
Standpunkt der Allianz gegen die Internet-Piraterie (im Folgenden: ,Die Allianz*). Wir beschran-
ken uns nachstehend auf spezifische Kommentare und erinnern an Formulierungen, welche von
der Allianz vorgeschlagen wurden.

'3 Schlussbericht AGUR12, Ziffer 9.2.3.
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6.3 Art.

Zunachst bestehen wir auf der Tatsache, dass Art. 62 Abs. 1bis E-URG unvollstandig ist und fol-
gendermassen formuliert werden sollte:

»Eine Gefahrdung von Urheber- oder verwandten Schutzrechten liegt insbesondere vor bei
Handlungen nach den Artikeln 39a Absatze 1 und 3 sowie 39c Absétze 1 und 3 und bei
Verletzung der Pflichten nach den Artikeln 66b,urd 66¢, 62a Absatz 2, 66d Absatz 2,

66e und 669."

66b E-URG: Pflichten von Anbieterinnen abgeleiteter Kommunikationsdienste
Swisscopyright unterstitzt folgende von der Allianz vorgeschlagene Formulierung:

. Anbieterinnen abgeleiteter Kommunikationsdienste nach Artikel 2 Buchstabe ¢ des
Bundesgesetzes betreffend die Uberwachung des Post- und Fernmeldeverkehrs vom 6.
Oktober 2000* haben auf Mitteilung der in ihrem Urheber- oder verwandten Schutzrecht
verletzten Person oder einer zustandigen Behotrde oder bei Kenntnis einer Verletzung den
Zugang zu widerrechtlich 6ffentlich zugénglich gemachten Werken oder anderen Schutzobjekten
oder Angeboten, die den widerrechtlichen Zugang zu solchen Werken vermitteln, umgehend zu
sperren oder diese von ihren Servern zu entfernen.

? Sie leiten dem Kunden oder der Kundin, der oder die das betreffende Werk oder andere
Schutzobjekt widerrechtlich 6ffentlich zuganglich gemacht oder vermittelt hat (Inhaltsanbieter
oder Inhaltsanbieterin), die Mitteilung nach Absatz 1 weiter und informieren ihn oder sie iber
die Moglichkeit des Widerspruchs und dessen Folgen nach Absatz 3.

® Auf begriindeten Widerspruch des Inhaltsanbieters oder der Inhaltsanbieterin, der oder die
ein Zustellungsdomizil in der Schweiz bezeichnet, haben Anbieterinnen abgeleiteter
Kommunikationsdienste umgehend den Zugang zum betreffenden Werk, eder anderen
Schutzobjekt oder Vermittlungsangebot zu entsperren oder das betreffende Werk oder andere
Schutzobjekt Wleder auf den Server zu Iaden vorbehaéltlich des Entscheids eines Gerlchts oder

einer Einigung o
Gerichte-geklartist, wenn es SICh nicht um ein offensmhthch W|derrechtI|ches Anqebot
handelt. Hierfur wird werden die Identitat und das Zustellungsdomizil des Inhaltsanbieters
der mitteilenden Person bekannt gegeben.

* Wird Solange kein Widerspruch erhoben oder wird wenn das betreffende Werk, eder-andere
Schutzobjekt oder Vermittlungsangebot aufgrund eines Gerichtsentscheids oder einer
Einigung rach-Abschluss-des-Verfahrens-nach-Absatz 3 wieder gesperrt oder von den Servern
entfernt wird, se haben die Anbieterinnen abgeleiteter Kommunikationsdienste im Rahmen
des technisch und wirtschaftlich Zumutbaren zu verhindern, dass das Werk oder andere
Schutzobjekt Dritten erneut tber ihre Server angeboten wird."

Insbesondere ist es unumganglich, dass die Verpflichtung zum ,take down" auch Webseiten, die
als ,Portal” zu illegalen Angeboten fungieren, sowie Social-Media-Plattformen wie YouTube oder
Facebook, betrifft. Weiter soll sie von den Hosting-Providern sofort in die Tat umgesetzt werden
und auch immer greifen, wenn diese tatsachliche Kenntnis von der Verletzung haben. Letzteres
ist bereits eine Folge der allgemeinen Grundsatze der zivilrechtlichen Haftung.

66¢c E-URG : Selbstregulierung von Anbieterinnen abgeleiteter Kommunikationsdienste
Art. 66¢ Abs. 2 E-URG entbindet Anbieterinnen, die einer Selbstregulierungsorganisation ange-

schlossen sind, von der in Art. 66b Abs. 4 E-URG vorgesehenen ,stay-down-Verpflichtung®“. Ge-
mass Art. 66¢ Abs. 3 E-URG muss das Selbstregulierungsreglement indessen lediglich eine take-



down-Verpflichtung vorsehen. Man kann sich also die Frage stellen, ob es angebracht ist, eine
Selbstregulierung zu begiinstigen, die nur einen begrenzten Effekt im Kampf gegen die Piraterie
hat. Nach der Ansicht von Swisscopyright sollte das Gesetz selbst einen Minimalstandard vorse-
hen, der weiter als Art. 66¢ Abs. 3 E-URG geht, damit der Kampf gegen die Piraterie effektiv ist,
langanhaltende Effekte hat und in Zusammenarbeit mit den Rechteinhabern verwirklicht werden
kann.

Dieser Zielsetzung kdénnte mit folgender Formulierung Rechnung getragen werden:

,'Anbieterinnen abgeleiteter Kommunikationsdienste mit Sitz in der Schweiz kdnnen sich einer
Selbstregulierungsorganisation mit Sitz in der Schweiz anschliessen. Einer Selbstregulierungsor-
ganisation nicht anschliessen dirfen sich Anbieterinnen abgeleiteter Kommunikationsdienste, de-
ren Geschaftsmodell auf der Férderung systematischer Urheberrechtsverletzungen aufbaut, ins-
besondere indem Nutzern des Dienstes Anonymitat gewahrt wird, die Anbieterin auf
Kontaktmd&glichkeiten zu Nutzern verzichtet, Vertragsbedingungen anwendet, die der Erfiillung ih-
rer Pflichten entgegenstehen, oder Anreize fiir rechtsverletzende Nutzungen des Dienstes setzt
oder durch wiederholte rechtsverletzende Nutzungen aufgefallen ist.

? Die Selbstregulierungsorganisationen verhandeln mit betroffenen Inhabern von Urheber- und
verwandten Schutzrechten bzw. deren massgebenden Verb&nden eine Branchenvereinbarung
erlassen-ein-Reglement und Uberwachen die Einhaltung der darin geregelten reglementarischen
Pflichten durch die angeschlossenen Anbieterinnen abgeleiteter Kommunikationsdienste. Die
Pflicht nach Artikel 66b Absatz 4 gilt nicht fiir angeschlossene Anbieterinnen abgeleiteter Kom-

munikationsdienste, welche ihren gesetzlichen-und-reglementarischen Pflichten nach Gesetz und

Branchenvereinbarung nachkommen.

® Die Branchenvereinbarung Das-Reglement regelt die Voraussetzungen fir den Anschluss und
Ausschluss von Anbieterinnen abgeleiteter Kommunikationsdienste sowie die Pflichten der ange-
schlossenen Anbieterinnen abgeleiteter Kommunikationsdienste und soll einen wirksamen und
effizienten Rechtsschutz gewdahrleisten. Insbesondere folgende Pflichten missen den Anbiete-
rinnen abgeleiteter Kommunikationsdienste auferlegt werden:

a. die Pflicht, dem Inhaltsanbieter oder der Inhaltsanbieterin die Mitteilung der in ihrem Ur-
heber- oder verwandten Schutzrecht verletzten Person, wonach dieser oder diese ein
Werk oder anderes Schutzobjekt widerrechtlich éffentlich zugénglich gemacht habe, wei-
terzuleiten und ihn oder sie auf die Mdglichkeit des Widerspruchs und dessen Folgen
hinzuweisen;

b. die Pflicht, auf Mitteilung der in ihrem Urheber- oder verwandten Schutz- recht verletzten
Person den Zugang zum betreffenden Werk oder anderen Schutzobjekt nach Buchstabe
a umgehend zu sperren oder dieses vom Server zu entfernen;

c. die Pflicht, auf Widerspruch eines Inhaltsanbieters oder einer Inhaltsanbieterin, der oder
die ein Zustellungsdomizil in der Schweiz bezeichnet, umgehend den Zugang zum be-
treffenden Werk oder anderen Schutzobjekt zu entsperren oder das betreffende Werk
oder andere Schutzobjekt wieder auf den Server zu laden, bis die Angelegenheit zwi-
schen den betroffenen Personen oder durch die Gerichte geklart ist; hierfir wird die Iden-
titat des Inhaltsanbieters der mitteilenden Person bekanntgegeben.

d. die Pflicht, dem Stand der Technik gemésse Verfahren anzuwenden, um ihren Pflichten
nach Art. 66b Abs. 1 wirksam nachkommen zu kdnnen.
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e. die Pflicht, Rechteinhabern einfach zugangliche Kontaktméglichkeiten und effiziente
Kommunikationswege fiir Verletzungsanzeigen zur Verfligung zu stellen und sich mit
diesen dartiber abzustimmen.

Sofern die vorgesehene Branchenvereinbarung nicht in angemessener Frist zustande kommt,
trifft der Bundesrat geeignete Regelungen.

* Die mit der Kontrolle der Einhaltung der reglementarisehen Pflichten nach Gesetz und Bran-
chenvereinbarung betrauten Personen und Organe missen von der Geschéftsleitung und der
Verwaltung der kontrollierten Anbieterinnen abgeleiteter Kommunikationsdienste unabhéngig
sein.

® Das IGE beaufsichtigt die Selbstregulierungsorganisationen. Es genehmigt die von den Selbst-
regulierungsorganisationen erlassenen-Reglemente geschlossenen Branchenvereinbarungen
nach Absatz 2 sowie deren Anderungen.”

66d E-URG: Sperrung des Zugangs zu Angeboten

Damit eine Sperrung maoglich ist, miissen gemass Art. 66d Abs. 2 lit. d E-URG die Werke oder
anderen geschiitzten Objekte von der Schweiz aus legal zuganglich sein. Warum wird eine Sper-
rung von illegalen Angeboten von Werken, die noch nicht im nationalen Markt zuganglich sind,
verhindert? Nach dem Beispiel auf S. 80 des erlauternden Berichts (Angebot von noch nicht in
der Schweiz verdffentlichten Filmen) scheint diese Konsequenz nicht beabsichtigt zu sein. Ge-
mass Art. 62a Abs. 4 lit. a E-URG ist das illegale Anbieten von noch nicht verotffentlichten Werken
Ubrigens eine schwere Urheberrechtsverletzung. Es ist somit unverstandlich, wieso eine solche
Verletzung nicht mit einer Sperrung unterbunden kénnen werden sollte. Die vorgeschlagene Be-
stimmung macht den Kampf gegen die Piraterie weniger wirksam, da illegale Angebote von un-
veroffentlichten Werken in der Schweiz nicht zuletzt auch fir die Offentlichkeit attraktiv sein kon-
nen.

Zudem sollte die Formulierung klarstellen, dass Sperrungen auch gegen Webseiten, die als ,Por-
tale” zu illegalen Angeboten fungieren (und nicht nur gegen die Person, die geschiitzte Werke
mittels ,,upload” online stellt) sowie gegen Angebote, die Urheber- und verwandte Schutzrechte
zu verletzen drohen, moglich sind. Schliesslich ist es ungerecht, dass die verletzte Person in al-
len Fallen alleine die Sperrgebiihren tragen soll. Der Anbieter hat ein wirtschaftliches Interesse
und sollte ebenfalls einen Teil der Gebuhren tragen mussen.

Es wird folgende Formulierung vorgeschlagen:

,"Wer in seinem Urheber- oder verwandten Schutzrecht verletzt oder gefahrdet wird, kann vom
IGE verlangen, dass es die Anbieterinnen von Fernmeldediensten mit Sitz in der Schweiz ver-
pflichtet, den Zugang zu Angeboten von Werken und anderen Schutzobjekten respektive zu Sei-
ten, welche solche Angebote vermitteln, zu sperren.

? Das IGE verfugt die Sperrung eines Angebots, indem es dieses auf eine Liste der zu sperren-
den Angebote setzt (Sperrliste), wenn die verletzte oder gefédhrdete Person glaubhaft macht,
dass die folgenden Voraussetzungen erfiillt sind:

a. Das Angebot ist in der Schweiz abrufbar.
b. Mittels des Bas Angebots werden macht-das Werke oder andere Schutzobjekte in gros-

ser Zahl in nach diesem Gesetz offensichtlich widerrechtlicher Weise zugéanglich ge-
macht.
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c. Die Anbieterin abgeleiteter Kommunikationsdienste, auf deren Server sich das Angebot
befindet, hat ihren Sitz im Ausland oder verschleiert dessen Ort.

% Die Anbieterin von Fernmeldediensten kann von der in ihrem Urheber- oder verwandten Schutz-
recht verletzten Personen einen angemessenen Beitrag an die Abgeltung ihrer haben-die-Anbie-
terinn-von-Fermmeldedienstenfir-die Kosten fur die der Sperrung verlangen angemessen-zu-ent-
sehadigen. Im Verhaltnis der in ihren Rechten verletzten oder gefahrdeten zur rechtsverletzenden
Person gilt Art. 62 Abs. 2 entsprechend.”

66j E-URG: Datenbearbeitung

Es ist unverstandlich, dass die Erlaubnis, Daten zu erheben und speichern auf Peer-to-Peer
Technologien beschrankt wird (Art. 66j Abs. 1 E-URG). Grundsétzlich sind alle Bestimmungen
des URG ,technologieneutral” und man sollte bei den Bestimmungen tber den Kampf gegen die
Piraterie nicht davon abweichen. Die Begrenzung auf schwere Verletzungen ist ebenfalls proble-
matisch: Man muss zuerst in der Lage sein, Daten zu erheben und zu speichern, um danach
feststellen zu kénnen, ob es sich um einen schweren Fall handelt. Weiter ist es kontraproduktiv,
eine Liste von Daten vorzusehen, welche bearbeitet werden dirfen (Abs. 1): Alle Informationen,
die zur Verfolgung und zum Beweisen von Verletzungen bendétigt werden, sollten erhoben wer-
den durfen.

Allgemein sollten Daten, die aus einer 6ffentlichen Quelle wie dem Internet stammen, ohne Ein-
schrankung bearbeitet werden durfen, wenn es sich um den Kampf gegen die Piraterie handelt.
Es ist ja auch nicht verboten, die Immatrikulationsnummer eines Fahrzeuges aufzunehmen, wenn
es darum geht, einen Verstoss gegen das Strassenverkehrsgesetz anzuzeigen....

Schliesslich ist die Verpflichtung, den Zweck, die Art und den Umfang der Datenerhebung und
-speicherung bekannt zu geben, unnétig: Wenn das Gesetz schon die Bearbeitung von Daten
zum Zwecke des Kampfs gegen die Piraterie erlaubt, so ist es nicht nétig, ausdriicklich erneut da-
rauf aufmerksam zu machen, damit die Daten erhoben und gespeichert werden kdénnen.

Swisscopyright schlagt folgende Formulierung vor:

! Werden Urheber- oder verwandte Schutzrechte iberPeer-to-PeerNetzwerke-schwerwiegend
verletzt, so darf die verletzte Person zurBekémpfung-dieserVerletzung die zur Wahrung ihrer

Rechte erforderlichen felgenden Daten erheben und speichern, bei Verletzungen mittels Fern-
meldediensten insbesondere:

a. die IP-Adresse des Teilnehmers oder der Teilnehmerin, dessen oder deren Anschluss fur
die Verletzung verwendet wurde;

b. das Datum und die Uhrzeit der Zuganglichmachung der Werke und anderer Schutzobjek-
te sowie die Dauer, wahrend der das Werk oder andere Schutzobjekt zuganglich war;

c. den elektronischen Fingerabdruck des Werks oder des anderen Schutzobjekts.




6.6 Art. 62a und 66g E-URG : Informationsmeldungen und Identifikation von Piraten

Auch in Zusammenhang mit den Art. 62a und 66g E-URG ist die Beschrdnkung auf Peer-to-Peer
Technologien unter dem Blickwinkel des Prinzips der Technologieneutralitat problematisch. Zu-
dem ist es mit dem technischen Verfahren der dynamischen IP-Adressen kaum im Voraus mog-
lich festzustellen, ob es sich um einen schweren oder nicht schweren Fall handelt. Man kann le-
diglich einen Verdacht haben, dass es sich allenfalls um einen solchen Fall handeln kdnnte.

Die Formulierung von Art. 62a E-URG sollte zudem klarstellen, dass die Massnahmen gegen Fi-
le-Sharing-Portale méglich sind und nicht nur gegen die Person, die geschitzte Werke mittels
»upload” online stellt. DarUber hinaus lasst es die aktuell in Art. 62a E-URG stehende Definition
der schweren Verletzung nicht zu, das System der Verwertungsfenster zu schiitzen, was ausge-
sprochen wichtig fir die wirtschaftlichen Interessen der Rechteinhaber wéare: Wenn ein im Kino
ausgestrahlter Film in der Schweiz noch nicht per VoD oder auf DVD erhéltlich ist, wére eine
Identifikation des Piraten gemass Art. 62a E-URG nicht mdglich. Die Definition der schweren Ver-
letzungen sollte demnach besser auf die Interessen der Rechteinhaber zugeschnitten werden.
Das Anliegen der Konsumenten, von mehr legalen Angeboten profitieren zu kdnnen, ist sicherlich
verstandlich. Aber die Industrie ist hier bereits aktiv, wie im Sektor der Musik gezeigt wurde. Auch
in der audiovisuellen Branche ist das Umfeld seit dem Ende der Arbeiten der AGUR12 im Um-
bruch: Dienste wie Netflix sind aufgetaucht, Kabelunternehmen haben VoD-Dienste entwickelt
etc. Es gibt also unter der Zielsetzung, dass der Konsument ein grdsseres Angebot in der
Schweiz haben konnte, keinen Grund, die Mittel im Kampf gegen die Piraterie zu beschranken.
Anderenfalls wirde man innovative Unternehmen dazu verdammen, unter unlauteren, illegalen
Angeboten zu leiden. Ausserdem wéare eine einzige Mitteilung ausreichend, um eine Identifikation
gerichtlich anzuordnen (nicht zwei wie in Art. 62a Abs. 2 lit. a Ziff. 3 E-URG vorgesehen) und die
Wartefrist nach der Mitteilung ware kiirzer. Schliesslich ist es auch hier ungerecht, dass die ver-
letzte Person alleine die Kosten der Massnahmen tragen soll. Der Anbieter sollte sich ebenfalls
an den Kosten beteiligen missen und auch die Méglichkeit, die Kosten dem ,Piraten” aufzuerle-
gen, sollte vorgesehen werden.

Aufgrund vorstehender Ausfiihrungen werden folgende Formulierungen vorgeschlagen:

JArt. 62a Gerichtliche Anordnung der Identifikation von Teilnehmern und Teilnehmerinnen
bei Rechtsverletzungen im Internet

! Wer in seinem Urheber- oder verwandten Schutzrecht schwerwiegend verletzt wird, kann ge-
stutzt auf Daten, die er oder sie rechtméssig nach-Artikel-66/ bearbeitet hat, vom Gericht verlan-
gen, dass dieses die Anbieterin von Fernmeldediensten verpflichtet, die Teilnehmer oder Teil-
nehmerinnen zu identifizieren, deren Anschlisse fiur die Verletzung verwendet wurden.

? Das Gericht verpflichtet die Anbieterin von Fernmeldediensten zur Bekanntgabe der Identitat
der betreffenden Teilnehmer oder Teilnehmerinnen an die verletzte Person, wenn die folgenden
Voraussetzungen erfiillt sind:

a. Die verletzte Person macht glaubhaft, dass:

1. eine schwerwiegende Verletzung vorliegt,



b. Die Anbieterin von Fernmeldediensten verfigt im Zeitpunkt des Begehrens (Abs. 1)
Uber Daten, die eine Identifikation der Teilnehmer oder Teilnehmerinnen noch erlauben.
Diese Daten sind bis zum Abschluss des Verfahrens durch die Anbieterin von Fernmel-
dediensten aufzubewahren.

% Die Anbieterin von Fernmeldediensten kann von der verletzten Person hat-die-Anbieterin—von
Fernmeldedienstenfir vorschussweise einen angemessenen Beitrag an die Abgeltung ihrer Kos-
ten fur die der Identifizierung angemessen verlangen zu-entschadigen, sofern diese Kosten nicht
direkt dem Verletzer auferlegt werden kénnen. Im Verhaltnis der in ihren Rechten verletzten oder
gefahrdeten zur rechtsverletzenden Person qilt Art. 62 Abs. 2 entsprechend.

* Eine schwerwiegende Verletzung liegt insbesondere vor, wenn:

a. ein Werk oder anderes Schutzobjekt vor-seinereréffentlichung widerrechtlich zugang-
lich gemacht wurde, bevor es mit Einwilligung der Rechteinhaber fiir unbeschrankte Nut-

zerkreise verbreitet oder auf Abruf zuganglich gemacht wurde; oder

b. eine grosse Anzahl von Werken oder anderen Schutzobjekten,-dierechtmassig-zugang-
lich-odererhaltlich-sind, widerrechtlich zuganglich gemacht wurden oder dies wesentlich

geférdert wird.

Art. 669 Zustellung der aufklarenden Hinweise

! Auf Mitteilung der in ihrem Urheber- oder verwandten Schutzrecht verletzten Person oder einer
zustandigen Behdrde stellen die Anbieterinnen von Fernmeldediensten den Teilnehmern und
Teilnehmerinnen, sofern begriindeter Verdacht besteht, dass deren Anschluss fur eine schwer-
wiegen- de Verletzung der Urheber- oder verwandten Schutzrechte dberPeer-to-Peer—Netzwer-
ke verwendet werden, einen ersten aufklarenden Hinweis zu. Dieser kann elektronisch und/oder
in Papierform tbermittelt werden.

2 Will der Anschlussinhaber geltend machen, fiir iiber seinen Anschluss begangene schwerwie-
gende Verletzungen nicht verantwortlich zu sein, so hat er umgehend Massnahmen zu ergreifen,

um d|e m|ssbrauchl|che Verwendunq semes Anschlusses Zu unterbmden E#elgi—#uhesféen&naeh

% Erfolgt frihestens nach zwei Wochen Monaten-seit-derZustelung-des—zweiten—aufklarenden
Hinweises und spatestens nach zwolf Monaten seit der Zustellung des ersten aufklarenden Hin-

weises eine weitere dritte Mitteilung einer in ihrem Urheber- oder verwandten Schutzrecht verletz-
ten Person oder einer zustandigen Behdrde, so informieren die Anbieterinnen von Fernmelde-
diensten die Person oder Behotrde Uber den oder die bereits erfolgten Hinweise und die
Mdglichkeit, die Identitat der Teilnehmer und Teilnehme- rinnen, deren Anschluss fiir die Verlet-
zung verwendet wurde, zu erfahren (Art. 62a).



* Wenn innerhalb der Frist nach Absatz 3:

a. keine zweite dritte Mitteilung erfolgt, so werden alle Mitteilungen, welche den entspre-
chenden Teilnehmer oder die entsprechende Teilnehmerin betreffen, geléscht;

b. eine zweite dritte Mitteilung erfolgt, so werden die Mitteilungen nach Abschluss des
Identifikationsverfahrens (Art. 62a) geldscht.

®> Die Anbieterin_von Fernmeldediensten kann von der in ihrem Urheber- oder verwandten
Schutzrecht verletzten Personen vorschussweise einen angemessenen Betrag an die Abgeltung
ihrer Kosten fur die Zustellung der aufklarenden Hinweise und der damit verbundenen Kosten
verlangen, sofern diese Kosten nicht direkt dem Verletzer auferlegt werden kénnen. angemessen
zu-entschadigen: Im Verhaltnis der in ihren Rechten verletzten oder gefahrdeten zur rechtsverlet-
zenden Person qilt Art. 62 Abs. 2 entsprechend.”

6.7 Art. 66k E-URG: Ausschluss der Verantwortlichkeit
Der Wortlaut dieser Bestimmung sollte folgendermassen prézisiert werden:
! Sofern Anbieterinnen abgeleiteter Kommunikationsdienste,-die ihren Pflichten nach den Artikeln

66b und 66¢ Absatze 2 und 3 nachkommen wahrnehmen, kdnnen sie nicht verantwortlich ge-
macht werden fir:

a. Urheberrechtsverletzungen durch ihre dritte Inhaltsanbieter und Inhaltsanbieterinnen,
die sich ihres Dienstes bedienen;

b. eine Verletzung vertraglicher oder ausservertraglicher Pflichten.

2 Sofern Anbieterinnen von Fernmeldediensten, die Dateniibermittlung weder veranlassen noch
deren Adressaten oder Inhalt bestimmen oder &ndern und ihren Pflichten nach den Artikeln 62a
Absatz 2, 66d Absatz 2 und 66g nachkommen wahrhrehmen, konnen sie nicht verantwortlich ge-
macht werden fiir:

a. Urheberrechtsverletzungen durch ihre Teilnehmer und Teilnehmerinnen;
b. eine Umgehung der Sperrmassnahmen,;

c. eine Verletzung vertraglicher oder ausservertraglicher Pflichten.

7. Weitere Punkte

Wiederum erinnert Swisscopyright an die Vorschlage vom 10 April 2015 beziglich der Rechte auf
eine angemessene Vergitung im audiovisuellen Bereich. Diese lauten wie folgt:

JArt. 13a  Vergltungsanspruch fur das Zuganglichmachen von audiovisuellen Werken

! Wer audiovisuelle Werke erlaubterweise so zuganglich macht, dass Personen von Orten und
Zeiten ihrer Wahl dazu Zugang haben, schuldet den Urhebern und Urheberinnen dieser Werke
hierfir eine Vergltung.

?Der Bundesrat kann bestimmte Kategorien von audiovisuellen Werken von diesem Verguitungs-
anspruch ausnehmen. Kein Vergutungsanspruch entsteht bei Nutzungen nach den Artikeln 22a —
22c.



®Die Vergiitungsanspriiche sind unverzichtbar und stehen nur den Urhebern und Urheberinnen
zu; sie kénnen nur von zugelassenen Verwertungsgesellschaften (Art. 40 ff.) geltend gemacht
werden.”

JArt. 35a  Vergitungsanspruch fiir das Zugénglichmachen von Darbietungen in audiovisuellen
Werken

! Wer Darbietungen in audiovisuellen Werken erlaubterweise so zugénglich macht, dass Perso-
nen von Orten und Zeiten ihrer Wahl dazu Zugang haben, schuldet den ausiibenden Kiinstlern
und Kinstlerinnen eine Vergitung.

% Der Bundesrat kann bestimmte Kategorien von audiovisuellen Werken von diesem Verguitungs-
anspruch ausnehmen. Kein Vergitungsanspruch entsteht bei Nutzungen nach den Artikeln 22a —
22c.

® Die Vergiitungsanspriiche sind unverzichtbar und stehen nur den ausiibenden Kiinstlern und
Kinstlerinnen zu; sie kdnnen nur von zugelassenen Verwertungsgesellschaften geltend gemacht
werden.

* Auslandischen ausiibenden Kiinstlern und Kiinstlerinnen, die ihren gewoéhnlichen Aufenthalt
nicht in der Schweiz haben, steht ein Anspruch auf Vergutung nur zu, wenn der Staat, in wel-
chem das audiovisuelle Werk produziert wurde, den schweizerischen Staatsangehdérigen ein ent-
sprechendes Recht gewahrt.”

JArt. 40

'Der Bundesaufsicht sind unterstellt:
a. .
a’..;
b. das Geltendmachen der in diesem Gesetz vorgesehenen Vergitungsanspriiche nach den

Artikeln 13, 13a, 20, 24c, und 35 und 35a."
Begriindung:

Neue Geschéftsmodelle im Internet fuhren fir die Kulturschaffenden auch zu Problemen. Das
Zugéanglichmachen von Kino- und Fernsehfilmen durch Onlineplattformen (VoD) hat das Vermie-
ten physischer Werkexemplare abgel6st. Der auf Art. 13 URG beruhende GT 5 hat im Jahr 2015
erstmals zu keinen Einnahmen mehr gefiihrt. Filmurheber und Filmschauspieler haben Teil am
Vermietgeschift (Art. 13 URG), nicht aber beim Zugéanglichmachen.

Die Lizenzerteilung fir Betrieb eines VoD-Angebotes erfolgt in der Schweiz gleich wie flr das
Senden durch ein Sendeunternehmen. Die Filmurheber tbertragen der Filmproduzentin ihre
Rechte unter Vorbehalt der bereits einer Verwertungsgesellschaft eingeraumten Rechte. Bei den
Senderechten und den Rechten zum Zuganglichmachen mittels VoD enthalten die Mustervertra-
ge den entsprechenden Vorbehalt.

Im Bereich der Senderechte funktioniert die Entschadigung seit Jahrzehnten, bei VoD-Angeboten
gibt es Probleme. Nach anféanglichen Verhandlungen Uber die Abgeltung der Urheber stellte Net-
flix die Gesprache mit den Verwertungsgesellschaften ein, mit der Begriindung, die Verhéaltnisse



in der Schweiz glichen jenen in Deutschland eher als jenen in Frankreich. Im Unterschied zu
Frankreich gebe es deshalb keinen Anlass, die Urheber tber Verwertungsgesellschaften zu ent-
gelten.

VoD-Anbieter sind héufig global tatige, marktméachtige Firmen. Schweizer Filme haben uber-
haupt nur dann eine Chance, auf deren Plattformen angeboten zu werden, wenn die Lizenzgeber
die Bedingungen des Anbieters akzeptieren. Die Ruckfliisse sind fur die Produzenten oft kaum
kostendeckend. Der Vorbehalt, die Urheber missten noch tiber ihre Verwertungsgesellschaften
bezahlt werden, wird von den Onlineanbietern ignoriert. Filmurheber und Filmschauspieler gehen
daher oft leer aus, obschon sie die ersten in der Wertschdpfungskette sind. Sie bedurfen als
schwéchere Vertragspartei eines besonderen Schutzes durch den Gesetzgebers, wie dies etwa
im Mietrecht oder im Arbeitsrecht ublich ist.

Die durch die Verlagerung zu Online-Angeboten entstandene Licke ist durch einen neuen Art.
13a fur die Filmurheber bzw. Art. 35a fiir die Filmschauspieler zu schliessen. Vorzusehen ist ein
nichtabtretbarer und unverzichtbarer gesetzlicher Vergutungsanspruch gegentiber dem Online-
anbieter fur das Zuganglichmachen von Werken im Rahmen solcher VoD-Angebote.

Dieser Vergitungsanspruch soll neben dem Exklusivrecht der derivativen Rechteinhaber beste-
hen. Dabei geht es nicht um eine doppelte Zahlung, wie der Bundesrat irrtiimlicherweise meint,
sondern um eine Gabelung der Rechteabgeltung wie dies bereits in andern Bereichen der Fall ist:

Ein derartiger Vergltungsanspruch besteht in einigen europaischen Landern (z.B. Italien, Spani-
en, Polen), die Verankerung in der EU wird diskutiert.

Schuldner der Vergiitung sind auch hier einzig der Dienstanbieter, welcher - wie im Falle der
Sendeunternehmen — eine zweigeteilte Vergutung schuldet: einerseits die Lizenzgebuhr und an-
dererseits die Entschadigung der Urheber.

Zentral ist auch hier, dass sich Konsumenten und Konsumentinnen fiir eine korrekte Entschadi-
gung der Kulturschaffenden aussprechen. Eine 2014 vom Schweizerischen Konsumentenforum
veranlasste Umfrage ergab, dass gut 55% der Konsumenten eine bessere finanzielle Vergiitung
der Kiinstlerinnen und Kunstler wiinschen. Auf der internationalen Medienplattform ,Our digital fu-
ture” wiinschte sogar eine Mehrheit von 67% von Internetnutzern, dass Kulturschaffende gebih-
rend an den Interneteinkommen aus ihren Werken beteiligt werden.

*kkkk

Abschliessend erlaubt sich Swisscopyright noch darauf aufmerksam zu machen, dass die Aus-
fuhrungen des erlauternden Berichts auf S. 91 betreffend Werkvermittler und Konsumenten mit
den Ldsungen des Entwurfs inkoharent sind: Es wird von einer Pflicht von Hostingdienstleistern,
Inhalte aufgrund einer vom IGE geflihrten Liste zu sperren, von einer Pflicht von Hostingdienst-
leistern, aufklarende Hinweise zu versenden sowie von einem Verbot, aus offensichtlich illegalen
Quellen stammende Inhalte herunterzuladen, gesprochen. Diese Massnahmen sind im Entwurf
nicht vorhanden. Im Rahmen der Botschaft des Bundesrates wird es demnach nétig sein, diese
Fehler zu beheben, um eine Fehlinterpretation des zukilinftigen Gesetzes zu vermeiden.

Wir bedanken uns im Voraus fir die unseren Standpunkten entgegengebrachte Aufmerksamkeit.
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Zusammenfassende Darstellung der von Swisscopyright vorgeschlagenen Gesetzesbe-
stimmungen

Bundesgesetz liber das Urheberrecht und verwandte Schutzrechte

Art. 13a  Vergitungsanspruch fiir das Zugéanglichmachen von audiovisuellen Werken

! Wer audiovisuelle Werke erlaubterweise so zuganglich macht, dass Personen von Orten und Zeiten ihrer Wahl dazu Zugang
haben, schuldet den Urhebern und Urheberinnen dieser Werke hierfiir eine Vergltung.

2 Der Bundesrat kann bestimmte Kategorien von audiovisuellen Werken von diesem Vergiitungsanspruch ausnehmen. Kein
Vergiitungsanspruch entsteht bei Nutzungen nach den Artikeln 22a — 22c.

® Die Vergiitungsanspriiche sind unverzichtbar und stehen nur den Urhebern und Urheberinnen zu; sie kénnen nur von zugelasse-
nen Verwertungsgesellschaften (Art. 40 ff.) geltend gemacht werden.
Art. 19, Abs. 1, lit. ¢, 3, lit. a, und 3"®

Lverdffentlichte Werke diirfen zum Eigengebrauch verwendet werden. Als Eigengebrauch gilt:

c. jede Werkverwendung das-VervieHaltigen-von-Werkexemplaren in Betrieben, 6ffentlichen Verwaltungen, Instituten,

Kommissionen und &hnlichen Einrichtungen fir die interne Information oder Dokumentation.

% Ausserhalb des privaten Kreises nach Absatz 1 Buchstabe a sind nicht zulassig:
a. (betrifft nur den franzdsischen Text);

3is \/ervielfaltigungen, die beim Abrufen von erlaubterweise zuganglich gemachten Werken hergestellt werden, sewie-weitere
vemaglwheﬂaubte#eme#alugwgen sind von den Einschrankungen des Eigengebrauchs nach diesem Artikel sewie-vom-\er-
ausgenommen. Wenn dariiber hinaus das Abrufen gegen Entgelt erfolgt, sind die
erlaubten Vervielféltigungen im persdnlichen Bereich und im Kreis von Personen, die unter sich eng verbunden sind (Abs. 1 lit.
a) weder Art. 19 noch den Vergiitungsanspriichen gemass Art. 20 Abs. 3 unterstellt. Sie missen durch den Urheber oder Urhebe-

rin.genehmigt werden.

Art 20, Abs. 2, und 3

2 Wer zum Eigengebrauch nach Artikel 19 Absatz 1 Buchstabe b oder Buchstabe ¢ Werke auf irgendwelche Art verwendet oder
wer als Drittperson nach Artikel 19 Absatz 2 Werke auf irgendwelche Art vervielfaltigt, schuldet dem Urheber oder der Urhebe-
rin hierfir eine Vergiitung.

3 Wer Leerkassetten und andere zur Verwendung von Werken geeignete Ton- und Tonbildtrager herstellt oder importiert und wer
Dritten, die nicht zum privaten Kreis nach Artikel 19 Absatz 1 Buchstabe a gehdren, fiir die Verwendung von Werken geeignete
Speicherkapazitaten verfiigbar macht oder den Zugang zu solchen Speicherkapazitaten vermittelt, schuldet dem Urheber oder der
Urheberin fir die Werkverwendungen nach Artikel 19 eine Vergitung.

Art. 22b Verwendung von verwaisten Werken

! S0 lange der Inhaber oder die Inhaberin der Rechte an einem Werk unbekannt oder unauffindbar ist (verwaistes Werk), kann
das Werk nur unter den folgenden Voraussetzungen verwendet werden:



a. Die Verwendung des Werks erfolgt auf der Grundlage eines Werkexemplars, das sich in Bestanden offentlicher oder
offentlich zugéanglicher Bibliotheken, Bildungseinrichtungen, Museen, Sammlungen und Archive oder in Bestdnden
von Archiven der Sendeunternehmen befindet.

b. Das Werkexemplar nach Buchstabe a wurde in der Schweiz hergestellt, vervielfaltigt oder zuganglich gemacht.
c. Die Verwendung des Werks wurde von einer zugelassenen Verwertungsgesellschaft erlaubt.
2 Sind in ein Exemplar eines verwaisten Werks andere Werke oder Werkteile integriert, so gilt Absatz 1 auch fiir die Geltendma-

chung der Rechte an diesen Werken oder Werkteilen, sofern diese nicht in erheblichem Mass die Eigenart des Exemplars be-
stimmen.

Verwertungsgesellschaft und dem Werknutzer vereinbarten Vertrag gebunden. Er kann keine héhere Entschadigung fordern, als

im Verteilungsreglement der entsprechenden Verwertungsgesellschaft aufgefiihrt ist.

* Fiir die Verwendung einer grossen Anzahl von Werken aus Bestanden nach Absatz 1 Buchstabe a findet Artikel 43a Anwen-
dung.
Art. 24a, Abs. 2

2 Die Vergiitung fiir den Eigengebrauch gemass Art. 20 Abs. 3 bleibt vorbehalten. Art 19 Abs. 3°® ist entsprechend anwendbar.

Art. 35a  Vergitungsanspruch fur das Zugénglichmachen von Darbietungen in audiovisuellen Werken

YWer Darbietungen in audiovisuellen Werke erlaubterweise so zuganglich macht, dass Personen von Orten und Zeiten ihrer Wahl
dazu Zugang haben, schuldet den austibenden Kinstlern und Kiinstlerinnen eine Vergitung.

2Der Bundesrat kann bestimmte Kategorien von audiovisuellen Werken von diesem Vergiitungsanspruch ausnehmen. Kein Ver-
gutungsanspruch entsteht bei Nutzungen nach den Artikeln 22a — 22c.

®Die Vergiitungsanspriiche sind unverzichtbar und stehen nur den ausiibenden Kiinstlern und Kiinstlerinnen zu; sie kdnnen nur
von zugelassenen Verwertungsgesellschaften geltend gemacht werden.

*Auslandischen ausiibenden Kiinstlern und Kiinstlerinnen, die ihren gewshnlichen Aufenthalt nicht in der Schweiz haben, steht
ein Anspruch auf Vergiitung nur zu, wenn der Staat, in welchem das audiovisuelle Werk produziert wurde, den schweizerischen
Staatsangehdrigen ein entsprechendes Recht gewahrt.

Gliederungstitel vor Art. 40
Kanitel Bewilli flicl Bund foi




(Keine materielle Anderung des geltenden Rechts)

Art. 40, Abs. 1 lit. b

b. das Geltendmachen der in diesem Gesetz vorgesehenen Vergiitungsanspriiche nach den Artikeln 13, 13a, 20, 24c, und 35 und
35a.

(Keine materielle Anderung des geltenden Rechts)

At 42 Sachil if

(Keine materielle Anderung des geltenden Rechts)

ARt 43 Sachi it
c \eratfentli "

(Keine materielle Anderung des geltenden Rechts)

Gliederungstitel vor Art. 43a
2. Kapitel:-Bewilligungsfreie-Freiwillige-Kollektivverwertung

Art. 43a  Freiwillige Kollektivverwertung

'Die Verwertung anderer als der in Art. 40 genannten Rechte bedarf keiner Bewilligung.

2Auf Vertriage, welche im Rahmen dieser freiwilligen Kollektivverwertung abgeschlossen werden, finden die Bestimmungen des
3. Kapitels keine Anwendung.

Art. 43ba Erweiterte Kollektivlizenz

! Verwertungsgesellschaften kénnen fiir die Verwendung einer grésseren Anzahl von Werken und geschiitzten Leistungen die
ausschliesslichen Rechte, fiir deren Verwertung sie nicht der Bewilligungspflicht unterBundeaufsicht nach Artikel 40 Absatz 1

unterstehen, auch fir Rechteinhaber und -inhaberinnen wahrnehmen, die ihr nicht angeschlossen die-keiner-\Verwertungsgesel-
schaft-angesehlossen-sind.

- Rechteinhaber und -inhaberinnen kénnen von der lizenzierenden Verwer-
tungsgesellschaft jederzeit verlangen, dass ihre Rechte von einer bestimmten Kollektivlizenz ausgenommen werden; die An-
wendbarkeit dieser Kollektivlizenz auf die betreffenden Werke oder Leistungen endet mit dem Zugang der Ausnahmeerklarung.




eI+e—'FaH1‘-e—€A4ﬂt%5—69)—Awatetlﬁulecmga}L Auf solche Kollektlvllzenzen finden die Vorschrlften uber d|e Auf5|cht uber dle Tarlfe (Ar-
tikel 55 ff.) keine Anwendung; hingegen sind Erldse aus diesen Verwertungen nach den Grundsatzen des Artikel 49 zu verteilen.

Art. 48, Abs. 1 und 1"

! Die Verwertungsgesellschaften sind verpflichtet, ein Verteilungsreglement aufzustellen und es dem IGE zur Genehmigung zu
unterbreiten.

(Keine materielle Anderung des geltenden Rechts)

Art. 51, Abs. 1bi5’ 1t ung 19vater

1is Dje Werknutzer und -nutzerinnen haben Auskinfte in einem elektronischen Format zu erteilen, das dem Stand der Technik
entspricht und eine automatische Datenverarbeitung zuldsst. Die Verwertungsgesellschaften bezeichnen die zuldssigen Formate
in den Tarifen (Art. 46).

L \erwertungsgesellschaften diirfen die nach diesem Artikel erhaltenen Auskiinfte anderen Verwertungsgesellschaften, die tiber
eine Bewilligung des IGE verfligen, weiterleiten, soweit dies zur Austibung ihrer Tatigkeit erforderlich ist.

lauater Registeramter des Bundes und der Kantone geben den Verwertungsgesellschaften die Daten bekannt, welche diese fiir die
Gestaltung und Anwendung der Tarife bendtigen.

(Keine materielle Anderung des geltenden Rechts)

Art. 55, Abs. 2 und 3

Art. 56 Zusammensetzung und Wahl der Schiedskommission

! Die Schiedskommission besteht aus dem Prasidenten beziehungsweise der Prasidentin, zwei beisitzenden Mitgliedern, zwei
Ersatzleuten sowie weiteren Mitgliedern. Wahlbar ist, wer in eidgendssischen Angelegenheiten stimmberechtigt ist und tiber
ausgewiesene Kenntnisse auf dem Gebiet des Urheberrechts verfiigt.

2 Die weiteren Mitglieder werden von den Verwertungsgesellschaften und den massgebenden Nutzerverbénden von Werken und
Darbietungen vorgeschlagen.

® Die Wahl erfolgt durch den Bundesrat. Er achtet auf eine angemessene Vertretung der Amtssprachen.

4 Die Amtsdauer betragt vier Jahre. Die Wiederwahl ist zulassig.




Art. 57a  Verfahren

! Das Verfahren vor der Schiedskommission richtet sich nach dem Bundesgesetz iiber das Verwaltungsverfahren vom 20. De-
zember 1968, soweit dieses Gesetz nichts anderes bestimmt.

2 Wenn die massgebenden Nutzerverbande einem Antrag der Verwertungsgesellschaften auf Genehmigung eines Tarifs zustim-
men und kein Mitglied der Spruchkammer die Einberufung einer Sitzung beantragt, entscheidet die Schiedskommission auf dem
Zirkulationsweg.

3 Das Verfahren und die Entscheide der Schiedskommission sind 6ffentlich. Die Schiedskommission verdffentlicht ihre Ent-
scheide in amtlichen oder ausseramtlichen Organen, welche der Information der Offentlichkeit iiber ihre Praxis dienen.

Art. 58 Organisation und administrative Aufsicht

! Das Eidgendssische Justiz- und Polizeidepartement (Departement) ist administrative Aufsichtsbehérde der Schiedskommission.
2 Das Departement bestellt im Einvernehmen mit dem Présidenten beziehungsweise der Prasidentin der Schiedskommission das

Sekretariat der Schiedskommission, dem ein juristischer Sekretdr oder eine juristische Sekretérin vorstehen. Es stellt die erforder-
liche Infrastruktur zur Verfligung.

% Die Schiedskommission erstattet dem Departement alljahrlich Bericht iiber ihre Geschiftsfilhrung.

Art. 62, Abs, 17

10's Fine Gefahrdung von Urheber- oder verwandten Schutzrechten liegt insbesondere vor bei Handlungen nach den Artikeln 39a
Absétze 1 und 3 sowie 39c Absétze 1 und 3 und bei Verletzung der Pflichten nach den Artikeln 66b,und 66¢, 62a Absatz 2, 66d
Absatz 2, 66e und 664.

Art. 62a  Gerichtliche Anordnung der Identifikation von Teilnehmern und Teilnehmerinnen bei Rechtsverletzungen im Internet
L Wer in seinem Urheber- oder verwandten Schutzrecht schwerwiegend verletzt wird, kann gestiitzt auf Daten, die er oder sie
rechtmadssig rach-Artikel-66/ bearbeitet hat, vom Gericht verlangen, dass dieses die Anbieterin von Fernmeldediensten verpflich-
tet, die Teilnehmer oder Teilnehmerinnen zu identifizieren, deren Anschlusse fiir die Verletzung verwendet wurden.

2 Das Gericht verpflichtet die Anbieterin von Fernmeldediensten zur Bekanntgabe der Identitat der betreffenden Teilnehmer oder
Teilnehmerinnen an die verletzte Person, wenn die folgenden Voraussetzungen erfillt sind:

a. Die verletzte Person macht glaubhaft, dass:

1. eine schwerwiegende Verletzung vorliegt,

b. Die Anbieterin von Fernmeldediensten verfligt im Zeitpunkt des Begehrens (Abs. 1) (iber Daten, die eine Identifikati-
on der Teilnehmer oder Teilnehmerinnen noch erlauben. Diese Daten sind bis zum Abschluss des Verfahrens durch
die Anbieterin von Fernmeldediensten aufzubewahren.




% Die Anbieterin von Fernmeldediensten kann von der verletzten Person hat-die-Anbieterin-von-Fernmeldediensten-fir vor-
schussweise einen angemessenen Beitrag an die Abgeltung ihrer Kosten fir die der Identifizierung angemessen verlangen zu
entschadigen, sofern diese Kosten nicht direkt dem Verletzer auferlegt werden kénnen. Im Verhdltnis der in ihren Rechten ver-
letzten oder gefahrdeten zur rechtsverletzenden Person gilt Art. 62 Abs. 2 entsprechend.

* Eine schwerwiegende Verletzung liegt insbesondere vor, wenn:

a. ein Werk oder anderes Schutzobjekt ver-seiner\eréffentlichung widerrechtlich zugénglich gemacht wurde, bevor es
mit Einwilligung der Rechteinhaber flir unbeschrankte Nutzerkreise verbreitet oder auf Abruf zugéanglich gemacht
wurde; oder

b. eine grosse Anzahl von Werken oder anderen Schutzobjekten wider-

rechtlich zuganglich gemacht wurden oder dies wesentlich geférdert wird.

Gliederungstitel vor Art. 66b
la. Kapitel: Pflichten der Anbieterinnen von Fernmelde- und abgeleiteten Kommunikationsdiensten

Art. 66b  Pflichten von Anbieterinnen abgeleiteter Kommunikationsdienste

! Anbieterinnen abgeleiteter Kommunikationsdienste nach Artikel 2 Buchstabe ¢ des Bundesgesetzes betreffend die Uberwa-
chung des Post- und Fernmeldeverkehrs vom vom 6. Oktober 2000* haben auf Mitteilung der in ihrem Urheber- oder verwandten
Schutzrecht verletzten Person oder einer zustandigen Behdrde oder bei Kenntnis einer Verletzung den Zugang zu widerrechtlich
offentlich zugénglich gemachten Werken oder anderen Schutzobjekten oder Angeboten, die den widerrechtlichen Zugang zu
solchen Werken vermitteln, umgehend zu sperren oder diese von ihren Servern zu entfernen.

2 Sje leiten dem Kunden oder der Kundin, der oder die das betreffende Werk oder andere Schutzobjekt widerrechtlich &ffentlich
zugénglich gemacht oder vermittelt hat (Inhaltsanbieter oder Inhaltsanbieterin), die Mitteilung nach Absatz 1 weiter und infor-
mieren ihn oder sie Gber die Moglichkeit des Widerspruchs und dessen Folgen nach Absatz 3.

% Auf begriindeten Widerspruch des Inhaltsanbieters oder der Inhaltsanbieterin, der oder die ein Zustellungsdomizil in der
Schweiz bezeichnet, haben Anbieterinnen abgeleiteter Kommunikationsdienste umgehend den Zugang zum betreffenden Werk;
oder anderen Schutzobjekt oder Vermittlungsangebot zu entsperren oder das betreffende Werk oder andere Schutzobjekt wieder
auf den Server zu laden, vorbehéltlich des Entscheids eines Gerichts oder einer Einigung bis-die-Angelegenheitzwischen-den
betroffenen-Personen-oderdurch-die Gerichte-geklartist, wenn es sich nicht um ein offensichtlich widerrechtliches Angebot
handelt. Hierfur wird werden die Identitit und das Zustellungsdomizil des Inhaltsanbieters der mitteilenden Person bekannt ge-
geben.

* Wird Solange kein Widerspruch erhoben oder wird wenn das betreffende Werk, eder-andere Schutzobjekt oder Vermittlungs-
angebot aufgrund eines Gerichtsentscheids oder einer Einigung rach-Absehluss-des-Verfahrens-nach-Absatz-3 wieder gesperrt
oder von den Servern entfernt wird, se haben die Anbieterinnen abgeleiteter Kommunikationsdienste im Rahmen des technisch
und wirtschaftlich Zumutbaren zu verhindern, dass das Werk oder andere Schutzobjekt Dritten erneut iber ihre Server angeboten
wird.

Art. 66¢c  Selbstregulierung von Anbieterinnen abgeleiteter Kommunikationsdienste

! Anbieterinnen abgeleiteter Kommunikationsdienste mit Sitz in der Schweiz kénnen sich einer Selbstregulierungsorganisation
mit Sitz in der Schweiz anschliessen. Einer Selbstregulierungsorganisation nicht anschliessen dirfen sich Anbieterinnen abgelei-
teter Kommunikationsdienste, deren Geschaftsmodell auf der Forderung systematischer Urheberrechtsverletzungen aufbaut,
insbesondere indem Nutzern des Dienstes Anonymitét gewéhrt wird, die Anbieterin auf Kontaktmdglichkeiten zu Nutzern ver-
zichtet, Vertragsbedingungen anwendet, die der Erflllung ihrer Pflichten entgegenstehen, oder Anreize fir rechtsverletzende
Nutzungen des Dienstes setzt.

2 Die Selbstregulierungsorganisationen verhandeln mit betroffenen Inhabern von Urheber- und verwandten Schutzrechten bzw.
deren massgebenden Verbénden eine Branchenvereinbarung erlassen-eir-Reglement und Uberwachen die Einhaltung der darin
geregelten reglementarischen Pflichten durch die angeschlossenen Anbieterinnen abgeleiteter Kommunikationsdienste. Die
Pflicht nach Artikel 66b Absatz 4 gilt nicht fir angeschlossene Anbieterinnen abgeleiteter Kommunikationsdienste, welche ihren

gesetzlichen-und-reglementarischen Pflichten nach Gesetz und Branchenvereinbarung nachkommen.




® Die Branchenvereinbarung Bas-Reglement regelt die VVoraussetzungen fiir den Anschluss und Ausschluss von Anbieterinnen
abgeleiteter Kommunikationsdienste sowie die Pflichten der angeschlossenen Anbieterinnen abgeleiteter Kommunikationsdienste
und soll einen wirksamen und effizienten Rechtsschutz gewdhrleisten. Insbesondere folgende Pflichten miissen den Anbieterin-
nen abgeleiteter Kommunikationsdienste auferlegt werden:

a. die Pflicht, dem Inhaltsanbieter oder der Inhaltsanbieterin die Mitteilung der in ihrem Urheber- oder verwandten
Schutzrecht verletzten Person, wonach dieser oder diese ein Werk oder anderes Schutzobjekt widerrechtlich 6ffent-
lich zugénglich gemacht habe, weiterzuleiten und ihn oder sie auf die Mdéglichkeit des Widerspruchs und dessen Fol-
gen hinzuweisen;

b. die Pflicht, auf Mitteilung der in ihrem Urheber- oder verwandten Schutzrecht verletzten Person den Zugang zum be-
treffenden Werk oder anderen Schutzobjekt nach Buchstabe a umgehend zu sperren oder dieses vom Server zu ent-
fernen;

c. die Pflicht, auf Widerspruch eines Inhaltsanbieters oder einer Inhaltsanbieterin, der oder die ein Zustellungsdomizil in
der Schweiz bezeichnet, umgehend den Zugang zum betreffenden Werk oder anderen Schutzobjekt zu entsperren o-
der das betreffende Werk oder andere Schutzobjekt wieder auf den Server zu laden, bis die Angelegenheit zwischen
den betroffenen Personen oder durch die Gerichte geklart ist; hierfiir wird die Identitét des Inhaltsanbieters der mittei-
lenden Person bekanntgegeben.

d. die Pflicht, dem Stand der Technik geméasse Verfahren anzuwenden, um ihren Pflichten nach Art. 66b Abs. 1 wirk-
sam nachkommen zu kénnen.

e. die Pflicht, Rechteinhabern einfach zugangliche Kontaktmdglichkeiten und effiziente Kommunikationswege fiir Ver-
letzungsanzeigen zur Verfiigung zu stellen und sich mit diesen dariiber abzustimmen.

Sofern die vorgesehene Branchenvereinbarung nicht in angemessener Frist zustande kommt, trifft der Bundesrat geeignete Rege-
lungen.

* Die mit der Kontrolle der Einhaltung der reglementarischen Pflichten nach Gesetz und Branchenvereinbarung betrauten Perso-
nen und Organe miissen von der Geschéftsleitung und der Verwaltung der kontrollierten Anbieterinnen abgeleiteter Kommunika-
tionsdienste unabhéngig sein.

% Das IGE beaufsichtigt die Selbstregulierungsorganisationen. Es genehmigt die von den Selbstregulierungsorganisationen erlas-
senen-Reglemente geschlossenen Branchenvereinbarungen nach Absatz 2 sowie deren Anderungen.

Art. 66d  Sperrung des Zugangs zu Angeboten

L\Wer in seinem Urheber- oder verwandten Schutzrecht verletzt oder gefihrdet wird, kann vom IGE verlangen, dass es die Anbie-
terinnen von Fernmeldediensten mit Sitz in der Schweiz verpflichtet, den Zugang zu Angeboten von Werken und anderen
Schutzobjekten respektive zu Seiten, welche solche Angebote vermitteln, zu sperren.

2 Das IGE verfiigt die Sperrung eines Angebots, indem es dieses auf eine Liste der zu sperrenden Angebote setzt (Sperrliste),
wenn die verletzte oder gefédhrdete Person glaubhaft macht, dass die folgenden Voraussetzungen erfillt sind:

a. Das Angebot ist in der Schweiz abrufbar.

b. Mittels des Bas Angebots werden macht-das Werke oder andere Schutzobjekte tiberwiegend in nach diesem Gesetz
offensichtlich widerrechtlicher Weise zugénglich gemacht.

c. Die Anbieterin abgeleiteter Kommunikationsdienste, auf deren Server sich das Angebot befindet, hat ihren Sitz im
Ausland oder verschleiert dessen Ort.

3 Die Anbieterin von Fernmeldediensten kann von der in ihrem Urheber- oder verwandten Schutzrecht verletzten Personen einen
angemessenen Beitrag an die Abgeltung ihrer haben-die-Anbieterinnen-von-Fernmeldedienstenfilr-die Kosten fir die der Sper-




rung verlangen angemessen zu entschadigen. Im Verhéltnis der in ihren Rechten verletzten oder gefahrdeten zur rechtsverletzen-
den Person gilt Art. 62 Abs. 2 entsprechend.

Art. 66g  Zustellung der aufklarenden Hinweise

! Auf Mitteilung der in ihrem Urheber- oder verwandten Schutzrecht verletzten Person oder einer zustandigen Behorde stellen die
Anbieterinnen von Fernmeldediensten den Teilnehmern und Teilnehmerinnen, sofern begriindeter VVerdacht besteht, dass deren
Anschluss fur eine schwerwiegende Verletzung der Urheber- oder verwandten Schutzrechte iber Peer-to-Peer—Netzwerke ver-
wendet werden, einen ersten aufklarenden Hinweis zu. Dieser kann elektronisch und/oder in Papierform tibermittelt werden.

2 Will der Anschlussinhaber geltend machen, fiir tiber seinen Anschluss begangene schwerwiegende Verletzungen nicht verant-
wortlich zu sein, so hat er umqehend Massnahmen Zu erqrelfen um d|e mlssbrauchllche Verwendunq seines Anschlusses Zu
unterblnden wei-v A

% Erfolgt friihestens nach zwei Wochen Menaten-seit-derZusteHung-des—zweiten-aufklarendenHinweises und spatestens nach

zwoOIf Monaten seit der Zustellung des ersten aufklarenden Hinweises eine weitere dritte Mitteilung einer in ihrem Urheber- oder
verwandten Schutzrecht verletzten Person oder einer zustdndigen Behdrde, so informieren die Anbieterinnen von Fernmelde-
diensten die Person oder Behdrde tber den oder die bereits erfolgten Hinweise und die Mdglichkeit, die Identitat der Teilnehmer
und Teilnehme- rinnen, deren Anschluss fir die Verletzung verwendet wurde, zu erfahren (Art. 62a).

4Wenn innerhalb der Frist nach Absatz 3:

a. keine zweite dritte Mitteilung erfolgt, so werden alle Mitteilungen, welche den entsprechenden Teilnehmer oder die
entsprechende Teilnehmerin betreffen, geldscht;

b. eine zweite dritte Mitteilung erfolgt, so werden die Mitteilungen nach Abschluss des ldentifikationsverfahrens (Art.
62a) geldscht.

% Die Anbieterin von Fernmeldediensten kann von der in ihrem Urheber- oder verwandten Schutzrecht verletzten Personer vor-
schussweise einen angemessenen Betrag an die Abgeltung ihrer Kosten fur die Zustellung der aufklaren- den Hinweise und der
damit verbundenen Kosten verlangen, sofern diese Kosten nicht direkt dem Verletzer auferlegt werden kdnnen. angemessenzu
entschadigen: Im Verhéltnis der in ihren Rechten verletzten oder gefahrdeten zur rechtsverletzenden Person gilt Art. 62 Abs. 2
entsprechend.

Art. 66j Datenbearbeitung

! Werden Urheber- oder verwandte Schutzrechte dberPeer-to-PeerNetzwerke-schwerwiegend verletzt, so darf die verletzte Per-
son zur-Bekampfung-dieser-Verletzung die zur Wahrung ihrer Rechte erforderlichen felgenden Daten erheben und speichern, bei

Verletzungen mittels Fernmeldediensten insbesondere:

a.die IP-Adresse des Teilnehmers oder der Teilnehmerin, dessen oder deren Anschluss fiir die Verletzung verwendet
wurde;

b.das Datum und die Uhrzeit der Zugénglichmachung der Werke und anderer Schutzobjekte sowie die Dauer, wéhrend
der das Werk oder andere Schutzobjekt zugénglich war;

c.den elektronischen Fingerabdruck des Werks oder des anderen Schutzobjekts.




Art. 66k  Ausschluss der Verantwortlichkeit

! Sofern Anbieterinnen abgeleiteter Kommunikationsdienste;-die ihren Pflichten nach den Artikeln 66b und 66¢ Absatze 2 und 3
nachkommen wahrnehmen, kdnnen sie nicht verantwortlich gemacht werden fiir:

a. Urheberrechtsverletzungen durch ihre dritte Inhaltsanbieter und Inhaltsanbieterinnen, die sich ihres Dienstes bedie-
nen;

b. eine Verletzung vertraglicher oder ausservertraglicher Pflichten.

2 Sofern Anbieterinnen von Fernmeldediensten, die Dateniibermittlung weder veranlassen noch deren Adressaten oder Inhalt
bestimmen oder dndern und ihren Pflichten nach den Artikeln 62a Absatz 2, 66d Absatz 2 und 66g nhachkommen wahrrehmen,
kdnnen sie nicht verantwortlich gemacht werden fir:

a. Urheberrechtsverletzungen durch ihre Teilnehmer und Teilnehmerinnen;
b. eine Umgehung der Sperrmassnahmen;

c. eine Verletzung vertraglicher oder ausservertraglicher Pflichten.

Art. 74

! Gegen Verfiigungen des IGE der-Aufsichtsbehérde-und-derSehiedskemmission kann beim Bundesverwaltungsgericht Be-
schwerde gefihrt werden.

Bundesgesetz vom 24. Marz 1995 iiber Statut und Aufgaben des Eidgendssischen Instituts fiir
Geistiges Eigentum

Bundesgesetz vom 17. Juni 2005 iiber das Bundesgericht



Art. 86, Abs. 1 lit. ¢

! Die Beschwerde ist zulassig gegen Entscheide:

¢’ Der Eidgendssischen Schiedskommission fiir die Verwertung von Urheberrechten und verwandten Schutzrechten;

Bundesgesetz vom 17. Juni 2005 iiber das Bundesverwaltungsgericht

Art. 32, Abs. 1, lit. i
! Die Beschwerde ist unzulassig gegen:

Verfligungen der Eidgendssischen Schiedskommission fur die Verwertung von Urheberrechten und verwandten Schutzrechten



